RESUMEN FINAL DE LA RECOMENDACION DEL PERSONAL PARA POSEIDON
EN HUNTINGTON BEACH, ABRIL DE 2022

Poseidon Water (Poseidon) propone construir y operar una instalacion de
desalinizacidn de agua de mar en aproximadamente 12 acres en el terreno de
aproximadamente 54 acres de la Estaciéon Generadora de Huntington Beach, en
Huntington Beach, en el Condado de Orange. La instalacién utilizaria la toma de agua
de refrigeracion de la central, que pronto se retirara, para extraer hasta 106.7 millones
de galones diarios (mgd) de agua de mar y producir hasta 50 mgd de agua potable
para su compra y entrega a los distritos de agua locales. Poseidon descargara
aproximadamente 57 mgd de salmuera altamente salina a través de la tuberia de salida
de la central eléctrica, que se extiende a unos 457 metros (o 1500 pies) de la costa. El
proyecto implicaria la demolicion y retirada de los tanques de almacenamiento de
combustoleo y otras infraestructuras utilizadas anteriormente por la central eléctrica, la
limpieza de la contaminacion del suelo y las aguas subterraneas en el lugar, y la
construccion y operacién de la instalacion de desalinizacién y de un depésito de
suministro de agua que serviria a la instalacion y proporcionaria un depésito de
suministro de agua de emergencia para la ciudad. También implicaria la instalacion y
operacion de tuberias para suministrar agua a los sistemas de distribucién de agua
locales y regionales del Condado de Orange. Poseidon propone operar la instalaciéon
durante aproximadamente 50-60 afos.

Algunas partes del proyecto estan dentro de la jurisdiccion de la Comision y otras estan
dentro de la jurisdiccién del Programa Costero Local (LCP, por sus siglas en inglés) de
la ciudad de Huntington Beach. Este informe proporciona conclusiones recomendadas
en relacion a una solicitud de permiso de desarrollo costero (CDP, por sus siglas en
inglés) dentro de la jurisdiccién de la Comision y una apelaciéon de novo de un CDP
emitido por la ciudad, para el que la Comision encontré Cuestion Sustancial en 2010.
Este proyecto plantea importantes y complejas cuestiones de politica con respecto a la
proteccion de la costa, tanto en virtud de la Ley Costera de California como del LCP,
incluyendo la conformidad con las politicas que exigen la proteccién de la vida marina,
la calidad del agua, las zonas de habitat sensibles desde el punto de vista ambiental y
las politicas destinadas a evitar o minimizar los riesgos asociados a la subida del nivel
del mar, las inundaciones, los tsunamis y los riesgos geoldgicos. También plantea
cuestiones importantes relacionadas con los posibles efectos en las comunidades
padeciendo de injusticia ambiental, aunque la falta de informacidn sobre quien
comprara el agua de Poseidon y su costo imposibilita la evaluacion completa de estos
efectos. Para entender estas cuestiones, asi como la recomendacion del personal de
denegar este proyecto, es necesario conocer los antecedentes del proyecto.

ANTECEDENTES

A partir de 1998, Poseidon propuso construir instalaciones de desalinizacion, tanto en
Huntington Beach como en Carlsbad, las cuales se ubicarian junto a centrales
eléctricas ya existentes que utilizaban varios cientos de millones de galones diarios de
agua de mar para refrigerar sus unidades generadoras. En aquel momento, la
ubicacion conjunta ofrecia varias ventajas, entre ellas que las plantas desalinizadoras



podian utilizar la infraestructura de toma y descarga de las centrales eléctricas, y que el
uso de la misma agua de mar usada por parte de las centrales eléctricas se puede usar
para la desalinizacion. Al usar la misma toma que ya habia matado la vida marina
arrastrada a la toma, no supondria un impacto adicional por su doble uso propuesto.

La ciudad de Huntington Beach reviso varias versiones de la parte del proyecto en su
jurisdiccion, aprobando finalmente un CDP en 2010, que fue apelado ante la Comisién.
Mientras tanto, Poseidon habia presentado una solicitud de CDP a la Comision en
2006, que actualizé en 2011. La Comisidén sostuvo una audiencia sobre el CDP y la
apelacion combinados en 2013, momento en el que el personal de la Comision
recomendd la aprobacion del proyecto con 21 condiciones especiales. Lo mas
significativo es que el personal recomendo eliminar la toma de agua en mar abierto y
exigir a Poseidon que utilice tomas subterraneas para su agua de origen a fin de evitar
los impactos sobre la vida marina. Otras condiciones recomendadas exigian una
separacion minima de 100 pies entre el proyecto y los humedales adyacentes, la
elaboracion de un plan de mitigacion para los humedales y diversos estudios y planes
responder a los riesgos sismicos, de inundacién y de tsunami, entre otros. Sin
embargo, Poseidon retird su solicitud antes de que la Comisién votara sobre el CDP.

A partir de entonces, Poseidon y el personal de la Comisién convocaron a un grupo
técnico externo para examinar la viabilidad de las tomas subterraneas. El grupo de
expertos concluyd que la mayoria de las formas de captacion subterranea eran
técnicamente inviables en este lugar, aunque descubrié que un tipo de captacién
subterranea era técnicamente factible pero no econémicamente viable debido al costo y
al tiempo que llevaria su implementacion.

En el tiempo transcurrido desde que se propuso el proyecto por primera vez, y desde
que la Comision sostuvo la ultima audiencia al respecto, las circunstancias han
cambiado considerablemente. En primer lugar, la Junta Estatal de Control de los
Recursos de Agua modifico el Plan Oceanico del Estado para exigirles a las centrales
eléctricas que eliminen progresivamente sus sistemas de refrigeracion por agua de
mar. Esta previsto que la planta de AES en Huntington Beach deje de utilizar su
sistema de refrigeracion de un solo paso en 2023. Luego, en 2015, la Junta Estatal de
Control de los Recursos de Agua adopté la Enmienda sobre Desalinizacion al Plan
Oceanico, que limita significativamente las situaciones en las que las plantas de
desalinizacién pueden utilizar tomas de mar abierto y establece la manera en que las
Juntas Regionales y Estatal de Agua determinan el mejor sitio disponible, el disefio, la
tecnologia y las medidas de mitigacién factibles para las instalaciones de desalinizacién
para evitar y minimizar la toma y la mortalidad de la vida marina. De acuerdo con la
Enmienda sobre Desalinizacion y otras leyes, las Juntas Regionales de los Recursos
de Agua tienen la autoridad principal para regular la calidad del agua y para la
ubicacidn, el disefio y la tecnologia de las instalaciones de desalinizacion en lo que
respecta a minimizar los dafios a la vida marina. Aunque la Comision no puede adoptar
una medida que entre en conflicto con la determinacion de la Junta Estatal de Control
de los Recursos de Agua en relacion con la calidad del agua, conserva su autoridad
para revisar los proyectos en cuanto a la coherencia con la Ley Costeray el LCP y para
imponer las medidas de mitigacion necesarias.



El segundo cambio de circunstancias tiene que ver con los nuevos conocimientos sobre
los riesgos sismicos, de inundacion y de otro tipo en el lugar propuesto por Poseidon.
Cuando Poseidon propuso por primera vez su instalacion en este lugar hace casi 25
anos, las proyecciones de aumento del nivel del mar eran mucho mas bajas y la
planificacion de la adaptacion estaba en sus inicios. Desde entonces, nuestros
conocimientos sobre la gravedad y las consecuencias del cambio climatico y la subida
del nivel del mar han aumentado exponencialmente, y la Comision y el Estado han
elaborado y publicado numerosos documentos de orientacién que recomiendan una
evaluacion proactiva del riesgo y la planificacion de la adaptacion. El Estado también
ha publicado recientemente nuevas direcciones sobre los riesgos sismicos y de
tsunami, y éstas muestran que los riesgos en el lugar propuesto por Poseidon y sus
alrededores son mucho mas graves de lo que se entendia hace unos anos.

El personal de la Comision reconoce la necesidad de desarrollar nuevas fuentes de
agua fiables en el sur de California, y cree que las instalaciones de desalinizacién bien
planificadas y situadas probablemente formaran una parte en el suministro de estos
recursos. Sin embargo, debido a las incoherencias fundamentales de este proyecto con
la Ley Costera y las politicas del LCP relacionadas con los peligros costeros, la
proteccion y mitigacion de la vida marina, y la proteccion de los humedales y el habitat
ambientalmente sensible, asi como sus cargas poco claras, pero probablemente
significativas en las comunidades de justicia ambiental, el personal recomienda que se
rechace el proyecto.

CUESTIONES AMBIENTALES Y ANALISIS DE LA LEY COSTERA/LCP

Riesgos costeros: Inundaciones, elevacion del nivel del mar, riesgos sismicos

La instalacion propuesta por Poseidon se ubicaria en un lugar situado en una zona baja
de Huntington Beach. Debido al relleno colocado en la década de 1950 para dar
cabida a la central eléctrica de Huntington Beach, el lugar es poco mas alto que las
areas cercanas. El sitio se encuentra a unos 1,500 pies tierra adentro del océanoy es
adyacente a un canal de control de inundaciones, ademas de que esta dentro de una
zona de inundacion y de escorrentia de tsunamis. También se encuentra en una region
sismicamente activa dentro de la Zona de la Falla de Newport-Inglewood, y todo el
lugar tiene una base de sedimentos sueltos que responden facilmente al movimiento
del suelo y puede ocurrir licuefaccién durante un terremoto. Poseidon propone utilizar
material de relleno para elevar el sitio de modo que los edificios principales se situen a
una altura en la que no se espera que se produzcan inundaciones perjudiciales, salvo
en los peores casos. Sin embargo, la zona circundante, o alrededor, se encuentra a
una altura en la que podrian producirse inundaciones regulares en un par de décadas,
y para 2050 a 2070, la zona circundante podria inundarse regularmente, dificultando el
acceso al lugar. La naturaleza baja de la zona circundante se ilustra en los Anexos 3
y 4, que muestran como algunos lugares cercanos al sitio del proyecto propuesto ya



estan por debajo de las elevaciones medias de las aguas altas y estaran cada vez mas
en riesgo con la subida del nivel del mar. Un sistema de canales de inundacion y
mecanismos de bombeo/transporte de aguas pluviales protegen actualmente gran
parte de la zona de la mayoria de las inundaciones; sin embargo, estas medidas son
inadecuadas para enfrentar a la subida del nivel del mar prevista y al aumento de las
inundaciones relacionadas con las tormentas durante la vida del proyecto, y no se sabe
como se gestionaran los efectos previstos del cambio climatico. Ademas, las
infraestructuras existentes en la ciudad no fueron construidas para soportar la magnitud
de los eventos sismicos que ahora sabemos que son posibles en esta region. La
proteccion de la zona que rodea el lugar del proyecto de Poseiddn y la garantia de que
la infraestructura de la que depende Poseiddn es adecuada para resistir los eventos
sismicos y de inundacion previstos en la zona requeriran planificacién, financiamiento y
desarrollo adicional substanciales por parte de los propietarios de los alrededores y de
las agencias locales, regionales y estatales. Es probable que al menos algunas de
estas medidas de adaptacion se produzcan, pero en este momento no es posible
determinar qué vias de adaptacion seran viables o se llevaran a cabo.

La construccion de este proyecto en este lugar es incompatible con el tipo de
adaptacion al aumento del nivel del mar y la planificacion para evitar riesgos que
fomenta el Estado y que exige la Ley Costera. El proyecto de Poseidon es una pieza
costosa e interconectada de infraestructura critica que proporcionaria agua publica —
incluyendo el suministro de agua de emergencia — y que debe ser capaz de funcionar
durante y después de una emergencia. Por ello, es fundamental situar la instalacién en
un lugar seguro y capaz de albergarla durante toda su vida util. Sin embargo, es
probable que la ubicacion elegida por Poseidon quede aislada y sea de acceso dificil o
imposible durante los fenémenos de riesgo costero que, casi con toda seguridad,
aumentaran en gravedad y frecuencia en el futuro. No es necesario ni factible
garantizar que el lugar del proyecto de Poseidon sea absolutamente seguro y accesible
en todo momento para encontrar la coherencia de la Ley Costeray el LCP. Sin
embargo, es conveniente — especialmente en el caso de infraestructuras costosas y de
servicio publico — ubicar y disefiar un proyecto para minimizar los riesgos a los que se
enfrentaria la instalacion durante su vida util, incluso determinando si existen posibles
medidas de adaptacién que puedan hacer frente a peligros mayores en el futuro. En
este caso, el proyecto de Poseidon tendria poca o ninguna capacidad de adaptacién
para hacer frente al aumento de los peligros, ya que el proyecto no podria trasladarse
facilmente dentro o fuera del lugar, ni elevarse mas, ni disponer de un acceso
alternativo. También podria limitar la capacidad de la ciudad para mejorar el canal de
control de inundaciones adyacente o adaptar de otro modo esta parte de la ciudad a la
subida del nivel del mar y a los peligros costeros. Por estas razones, el proyecto no se
ajusta a las politicas del LCP y de la Ley Costera que exigen que el nuevo desarrollo se
sitle en zonas que puedan acogerlo adecuadamente y en las que se minimicen los
riesgos de forma apropiada.

A pesar de los riesgos sismicos y de inundacion, Poseidon sostiene que no deberia
esperarse que construyera y operara su instalacion con las estrictas normas que se
aplican a las instalaciones destinadas a cumplir una funcion critica de suministro de



agua de emergencia en una comunidad durante y después de terremotos, tsunamis u
otros peligros, y cuya pérdida o dano podria perjudicar el bienestar publico o el medio
ambiente. La instalacién propuesta por Poseidon incluye un depdsito de agua que
serviria como suministro de emergencia para la ciudad y se espera que funcione
durante y después de las emergencias. La instalacion de desalinizacion también
almacenaria decenas de miles de galones de productos quimicos peligrosos que, si se
liberan, podrian causar grandes efectos adversos para la salud humana, la calidad del
agua y los habitats cercanos. Para cumplir con las politicas del LCP que exigen la
minimizacion de los riesgos y el uso de normas de construccion adecuadas, Poseidon
tendria que construir sus instalaciones segun las normas de construccion mas estrictas.
Sin embargo, es probable que esto provoque efectos ambientales adicionales
relacionados con las medidas adicionales de construccién y funcionamiento necesarias
para aplicar esas normas, como la necesidad de cimientos mas profundos, huellas de
construccion mas grandes, desague adicional y otros. En una carta del 12 de abril de
2022 dirigida al personal de la Comision, Poseidon indico que estaria dispuesta a
construir su instalacion segun las normas que se aplican a algunas instalaciones
criticas, pero no segun las normas mas estrictas que se aplican a las que se espera
que sigan funcionando durante y después de un evento peligroso. Poseidon aun no ha
presentado los planos revisados del lugar ni un analisis de los impactos adicionales que
se producirian debido a la construccion de la instalacion segun las normas mas
estrictas y ha declarado que los costos adicionales pueden ser prohibitivos, por lo que
el personal aun no ha podido evaluar estos efectos ni determinar la viabilidad o
inviabilidad de la construccién segun estas normas.

Vida marina y calidad del agua

El proyecto de Poseidon también perjudicaria a la vida marina y a la calidad del agua al
extraer unos 106.7 millones de galones de agua de mar al dia ("mgd") a través de una
tuberia de entrada protegida y descargar unos 57 millones de galones de salmuera de
alta salinidad al dia en el océano mediante difusores de alta velocidad. Estos difusores
son necesarios para garantizar que la salmuera no se concentre y se hunda en el fondo
marino, donde crearia una "zona muerta" de alta salinidad alrededor del emisor. Sin
embargo, la velocidad de la descarga que sale de los difusores es lo suficientemente
alta como para matar la vida marina en unos 168 millones de galones de las aguas
receptoras cada dia. La instalacion, en total, acabaria con la vida marina en unos
100,000 millones de galones de agua de mar al aino, lo que daria lugar a importantes
pérdidas de productividad del ecosistema marino y a una reduccion de la calidad del
agua, todo lo cual requeriria una importante mitigacion. La Junta Regional de Control
de la Calidad del Agua determiné que los impactos continuos de Poseidon sobre la vida
marina equivaldrian a una pérdida de productividad de 423 acres de aguas cercanas a
la costa y estuarios cada afo.

La Junta Regional también determin6 que Poseidon podia compensar esta pérdida de
vida marina proporcionando una mitigacion en forma de habitat mas productivo que
sumaba 100.5 créditos de mitigacién cada afio. Poseidon propuso, y la Junta Regional
impuso, medidas de mitigacidon para hacer frente a estos impactos a través de un
proyecto en la zona cercana de restauracion de las tierras bajas de Bolsa Chica y en el



lugar del arrecife de restauracion de Palos Verdes. Sin embargo, esta mitigacion es
bastante inferior a la necesaria para garantizar la conformidad con las disposiciones de
la Ley Costera. La Comision ya ha concedido créditos a otras entidades por parte de la
mitigacion de Bolsa Chica, por lo que no puede "contabilizar doblemente" este trabajo
dandole también crédito a Poseidon. También se espera que las obras de Bolsa Chica
tengan un valor de mitigacién limitado a largo plazo, ya que el lugar y los habitats que
alberga no fueron disefiados para adaptarse a los niveles de subida del nivel del mar
que se prevén ahora. Por ultimo, la nueva informacion sobre Palos Verdes muestra
que el arrecife artificial propuesto en ese lugar seria mucho menos beneficioso, mas
costoso y llevaria mas tiempo de lo que se creia. Poseidon también ha declarado que
no podria proporcionar la mayor parte de la mitigacién propuesta antes de que la
instalacion comience a funcionar y empiece a causar impactos en la vida marina.
Como resultado, el proyecto propuesto por Poseidon se enfrentaria a un importante
déficit de mitigacion al comienzo de las operaciones de sus instalaciones que el
personal estima que podria crecer hasta igualar una pérdida de mas de cuatro millas
cuadradas de productividad oceanica dentro de los primeros 10 o 15 afios de las
operaciones de las instalaciones de Poseidon y que el déficit seguiria siendo de unas
cuatro millas cuadradas al afio 50 de operaciones.

En algunos casos en los que la mitigacién propuesta es inadecuada, la Comision puede
imponer condiciones de permiso que requieran medidas adicionales. Sin embargo, el
personal no cree que ese enfoque sea apropiado en este caso porque la escala de los
impactos del proyecto es muy grande, al igual que la escala de la mitigacion necesaria,
y hay oportunidades limitadas para proyectos de restauracion de humedales a gran
escala en la zona que podrian utilizarse de forma viable como mitigacion para el
proyecto de Poseidon. Se tomaria mucho tiempo encontrar, planificar, autorizar y
construir estos proyectos de restauracion a gran escala, y convertir un proyecto de
restauracion a un proyecto de mitigacion afiade otra capa de complejidad y mas tiempo
al calendario general del proyecto. No es apropiado que un proyecto con impactos tan
significativos comience a funcionar sin que la mitigacion se produzca al mismo tiempo o
muy cerca. En el caso de la instalaciéon de desalinizacion de Poseidon en Carlsbad,
que tiene impactos algo menores, la aprobacion de la Comision de 2008 le exigio a
Poseidon que proporcionara la restauracion de los humedales como mitigacidén, aunque
no exigié que la mitigacion estuviera disponible al mismo tiempo que el inicio de los
impactos de la instalaciéon. Tras muchos afos de planificacion y obtenciéon de
permisos, Poseidon aun no ha iniciado la construccion de este proyecto de mitigacion
en abril de 2022. Como resultado, la planta de Carlsbad ha estado operando durante
seis afos sin mitigacion en el lugar, lo que resulta en pérdidas significativas a largo
plazo para los recursos marinos del estado, con un déficit total acumulado actual de
mas de 400 acres de productividad de vida marina cercana a la costa y estuarina
perdida que aun no se ha reemplazado - un déficit que continuara creciendo hasta que
la construccidén del sitio de mitigacion se complete y el sitio finalmente comience a
proporcionar la cantidad esperada de productividad.

Para esta propuesta de Huntington Beach, el personal de la Comision le ha informado a
Poseidon estas inquietudes sobre los déficits de mitigacién durante varios afos, tanto a



través de la comunicacion directa como de la coordinacion del personal con la Junta
Regional durante su revisidén de la propuesta de mitigacion de Poseidon. Hasta hace
muy poco, Poseidon no ha mostrado interés en abordar estas cuestiones y ha
declarado que las opciones de mitigacion distintas aprobadas por la Junta Regional
eran inviables. Sin embargo, a partir de febrero de 2022, Poseidon presentd un
resumen de alto nivel de seis nuevos proyectos potenciales de mitigacion, con un
resumen revisado mas reciente presentado el 8 de abril de 2022, apenas dos semanas
antes de la publicacion de este informe del personal. El personal ha revisado estos
documentos y este informe del personal proporciona una evaluacién inicial de la aptitud
de la mitigacion y de los posibles créditos disponibles sobre la base de la limitada
informacion proporcionada. Sin embargo, esta evaluacion implica un alto grado de
incertidumbre debido a la falta de informacién sobre el disefio de la mayoria de los
sitios, sobre el rendimiento esperado de los distintos habitats propuestos, el momento
en que se construirian los sitios y se empezarian a acumular los créditos de mitigacion
y, lo que es mas importante, el numero de créditos que se esperaria de la mayoria de
estos sitios. Por lo tanto, esta evaluacién debe considerarse preliminar y
convenientemente conservadora.

Poseidon le ha solicitado a la Comision que considere un conjunto de varios proyectos
para cumplir sus requisitos de mitigacién. Estos proyectos pueden dividirse en
proyectos a corto plazo y proyectos futuros. Los proyectos a corto plazo suelen estar
mas avanzados en el proceso de planificacion y, en el mejor de los casos, podrian
estar permitidos, construidos y proporcionando créditos en los 10 afios siguientes al
inicio del proyecto. Los futuros proyectos se encuentran todavia en fase conceptual vy,
por tanto, faltan muchos afos para que proporcionen créditos de mitigacion, si es que
avanzan. Como se describe con mas detalle en la seccidn Il.I de estas conclusiones,
después de eliminar algunos proyectos propuestos no viables, el conjunto de proyectos
a corto plazo disponibles incluye cinco proyectos distintos que tienen el potencial
tedrico de proporcionar un total de unos 90 créditos de mitigacion, o que supone unos
10.5 créditos menos del requisito total. Sin embargo, varios de estos proyectos
plantean inquietudes significantes relacionadas con la viabilidad, la falta de control del
sitio y las limitaciones para adaptarse a la subida del nivel del mar. Ademas, es
probable que la mayoria de estos proyectos de mitigacion no funcionen ni proporcionen
créditos hasta unos 10 afios después del inicio propuesto de las operaciones de
Poseidon. De esta manera, el déficit de mitigacion real que se acumularia durante ese
periodo seria mucho mayor. Es posible que Poseidon pueda llevar a cabo uno o varios
de los proyectos futuros, aunque éstos se encuentran en una fase demasiado temprana
de planificacion como para tener suficiente certeza sobre cuando podrian construirse y
cuantos créditos podrian proporcionar. Incluso si todos estos proyectos se construyen
finalmente y proporcionan un numero razonable de créditos, parece que Poseidon
tendria un déficit sustancial de mitigacion, que podria aumentar a mas de 600 créditos
en unos 15 afios de funcionamiento y que luego disminuiria cuando los proyectos
posteriores pudieran ponerse en marcha, pero que aun asi resultaria en un déficit
potencial de unos 500 créditos al final de su vida operativa propuesta de 50 afios. Por
lo tanto, incluso si se construyen todos estos proyectos, California podria esperar
observar muchos anos de pérdidas no mitigadas de sus recursos marinos. También es



significativo que la escala de este programa de mitigacion — que puede incluir hasta
siete proyectos individuales — no tiene precedentes. La carga administrativa que
supone la planificacion, la concesion de permisos, la supervision y el cumplimiento de
las condiciones de estos proyectos como parte de un programa de mitigacion seria
sustancialmente mayor que la de cualquier otro programa de mitigacion existente
gestionado por el personal de la Comisién.

La Ley Costera exige que se mantengan los recursos marinos y la productividad
bioldgica de las aguas costeras y que se imponga la maxima mitigacion posible de los
impactos sobre esos recursos. El proyecto propuesto por Poseidon disminuiria
significativamente algunos de esos recursos marinos, ya que causaria, cada afo, una
pérdida de productividad de la vida marina en unos 100,000 millones de galones de
agua de mar, o unos 423 acres de habitat oceanico y estuarino. Es fundamental que
un proyecto con esta escala de impactos tenga una mitigacion bien definida y evaluada
a fondo que pueda esperarse que proporcione una mitigacién oportuna y adecuada que
comience simultaneamente con la operacion del proyecto o muy pronto después. El
paquete de mitigacidn de Poseidon no cumple esta norma.

Justicia ambiental

La Politica de Justicia Ambiental de la Comision se cred para proporcionar un marco
para que la agencia considere resultados justos e incluya las voces de las
comunidades desatendidas, cuyos hogares han sido histéricamente marginados en el
proceso de revision gubernamental y a menudo se han visto desproporcionadamente
afectados por el desarrollo industrial. Sin embargo, en este caso no ha sido posible
llegar a las comunidades desatendidas cuyas tarifas de agua pueden verse afectadas
por el proyecto porque Poseidon aun no ha conseguido un comprador para el agua y
no sabe dénde se suministrara el agua.

Dado que Poseidon no esta regulado por la Comisién de Servicios Publicos de
California, que aprueba los costos de los proyectos y fija las tarifas de los servicios
publicos regulados, corresponderia al Distrito de Aguas del Condado de Orange
(OCWD, por sus siglas en inglés) o a otras agencias de aguas negociar con Poseidon
los costos del agua y dar a conocer cualquier aumento de las tarifas a sus clientes.
OCWD ha realizado reuniones publicas para discutir las hojas de términos no
vinculantes que describen como Poseidon y OCWD planean asignar los riesgos de los
costos del proyecto y establecer los términos para la compra de agua. Segun los
grupos de justicia ambiental, ni Poseidon ni sus posibles socios se han puesto en
contacto con muchos de sus contribuyentes de bajos ingresos o de otro tipo para
informarles de los posibles aumentos de tarifas que podrian producirse si este proyecto
sigue adelante. Sin informacion sobre la medida en que el proyecto afectaria a las
tarifas, o sobre quién se veria afectado, el personal no pudo analizar definitivamente las
posibles cargas sobre comunidades especificas de justicia ambiental. Esto significa que
es probable que haya poblaciones desatendidas que no han podido participar en el
proceso y que pueden verse afectadas por facturas de agua mas elevadas mucho
después de que se tome una decision sobre este proyecto, un escenario que la Politica
de Justicia Ambiental de la Comision pretendia evitar.



A pesar de la falta de informacion disponible, el personal pudo identificar algunos de los
problemas e inquietudes relacionadas con los impactos del proyecto en los residentes
cercanos Yy los posibles contribuyentes. Por ejemplo, la ubicacién del proyecto
propuesto se encuentra en una zona con una concentracion de desarrollo industrial y
un historial de problemas de contaminacion. Los residentes de la zona estan
preocupados por la adicion de mas desarrollo industrial a una zona que ya esta lidiando
con los danos existentes de una planta de tratamiento de aguas residuales cercana,
una planta de energia, un sitio del Superfondo parcialmente remediado, una antigua
granja de tanques de petréleo y un antiguo vertedero. También les preocupa que las
actividades de construccion de Poseidon puedan agitar y extender la contaminacion
existente.

Ademas, es evidente que los costos del agua de Poseidon serian mas elevados que los
de otras fuentes de agua actuales y previstas. Aunque Poseidon ha declarado que su
agua no afadiria mas de unos tres a seis dolares al mes a la factura promedio del
agua, los costos reales siguen siendo desconocidos, aunque probablemente serian
mas elevados. Un estudio de 2018 realizado por una agencia local de agua encontrd
que el proyecto de Poseidon proporcionaria una menor confiabilidad a costos mas altos
que alrededor de otros seis proyectos potenciales de suministro de agua local o
regional. Asimismo, un estudio de la Universidad de California de 2019 concluyé que
casi todos los hogares del condado ya estan conectados a sistemas de agua
comunitarios que proporcionan un servicio de agua de alta calidad y confiable, y que "el
unico impacto plausible del agua [de Poseidon] en los hogares de bajos ingresos del
condado sera una disminucion de la asequibilidad debido a las mayores tarifas del
sistema". En resumen, es probable que el proyecto tenga un impacto significativo en
los contribuyentes con bajos ingresos y en otras comunidades de justicia ambiental,
pero la falta de informacion sobre los posibles costos del agua dificulta la evaluacion
completa de estos impactos. Sin embargo, si el acuerdo se concreta, el incremento de
las tarifas del agua afectaria de forma desproporcionada a millones de residentes con
bajos ingresos en toda el area de servicio del OCWD, la mayoria de los cuales son
personas de color. Aunque los proponentes han citado los puestos de trabajo
adicionales como un beneficio, la falta de informacion especifica sobre el proyecto
significa que tampoco hay certeza de que las comunidades de justicia ambiental o de
bajos ingresos experimenten este beneficio.

Humedales y habitats ambientalmente sensibles

Antes de que el sitio del proyecto se desarrollara para una central eléctrica en 1958,
consistia en dunas, humedales influenciados por las mareas y pantanos de agua dulce
dentro de la llanura de inundacion del rio Santa Ana. De los aproximadamente 2,900
acres originales de humedales y marismas de la zona, hoy solo quedan unos 190
acres, incluyendo una zona de humedales de medio acre en el lugar del proyecto que
esta justo fuera de la huella del desarrollo y dos humedales mas grandes restaurados a
poca distancia. Estas zonas son el habitat de varias especies de interés, incluyendo
algunas catalogadas como amenazadas o en peligro de extincién. EI LCP exige la
proteccion de los humedales y de las zonas de habitat sensibles desde el punto de



vista ambiental y requiere una separacion minima de 100 pies entre la nueva
urbanizacién y los humedales o habitat sensibles adyacentes. Solo se permite una
amortiguacion menor si el lugar no puede albergar la amortiguacion completa, las
especies mas sensibles seguiran estando protegidas y el Departamento de Pesca y
Vida Silvestre de California revisa y aprueba la amortiguacion. El proyecto propuesto
por Poseidon causaria impactos de ruido, iluminacién, vibracién y, posiblemente,
deshidratacion a causa de la construccion y la operacion que se espera que afecten
negativamente a las especies en los humedales adyacentes. Hasta hace poco,
Poseidon proponia tener, como maximo, una barrera de tres metros entre su
urbanizacién y los humedales. En respuesta a las inquietudes expresadas por el
personal, ha revisado recientemente el trazado de sus instalaciones para incluir una
zona de amortiguaciéon de aproximadamente 50 a 60 pies, manteniendo una berma de
contencién existente a lo largo del humedal adyacente. Sin embargo, esto seguiria
siendo insuficiente para proteger el valor del habitat y las especies en el humedal
cercano. Dadas las limitaciones del lugar y las declaraciones anteriores de Poseidon
sobre la inviabilidad de tener una zona de amortiguacién de 100 pies, no esta claro si
esta cuestion podria resolverse simplemente imponiendo una condicion que exija una
zona de amortiguacién mayor.

Aunque la parte de las tierras altas del lugar del proyecto se rellené hace décadas,
algunas partes de la zona no se mantuvieron durante varios afos y, como resultado,
volvieron a aparecer algunos humedales. En algun momento entre 2009 y 2012, estas
zonas de humedales fueron destruidas sin permiso, y la Comisién le emitié entonces un
aviso de infraccion al propietario. Aunque el personal no cree que Poseidon haya
llevado a cabo estas actividades no permitidas, el LCP establece que los humedales
degradados como resultado de una actividad no permitida seguiran estando protegidos.
Por lo tanto, cualquier desarrollo permisible en estas areas debe mitigar los impactos
en los humedales que ya se produjeron. Poseidon ha expresado su voluntad de
abordar estas cuestiones y ha identificado algunos lugares en los que podria producirse
una mitigacion, incluso mediante la restauracién o la mejora de las zonas de
humedales de transicion. Sin embargo, la Comision no ha aceptado en general la
restauracion de los humedales de transicion como mitigacion adecuada de los impactos
en los humedales. Como se ha descrito anteriormente, el proyecto ya carece de una
mitigacion adecuada de los impactos sobre la vida marina, y no esta claro en este
momento donde podria producirse una restauracion adicional de los humedales.
Debido a que el proyecto propuesto tiene impactos no mitigados en los humedales y un
amortiguador insuficiente para proteger los humedales y el habitat cercanos, el
personal recomienda la denegacion.

Disposiciéon de anulacion dependiente de la costa

Como se ha comentado anteriormente, el personal recomienda que el proyecto
propuesto se considere incompatible con varias disposiciones de la Ley Costera y del
LCP. Por lo general, si un proyecto es incompatible con las politicas del LCP o de la
Ley Costera, y las incoherencias no pueden resolverse mediante la mitigacién, la
Comisién debe denegar el proyecto. Sin embargo, el articulo 30260 de la Ley Costera
le permite a la Comisidn aprobar una instalacion industrial dependiente de la costa, a



pesar de esas disconformidades, si cumple una prueba de tres partes: 1) las
ubicaciones alternativas son inviables 0 mas perjudiciales para el medio ambiente; 2) la
denegacion del permiso afectaria negativamente al bienestar publico; y 3) los efectos
del proyecto se mitigan en la mayor medida posible. La aplicacion de esta disposicion
de anulacion es opcional, es decir, si un proyecto cumple estos criterios, la Comision
puede aprobarlo, pero no esta obligada a hacerlo. Si un proyecto no cumple alguno de
los criterios, la Comision puede no aprobarlo.

En este caso, el personal recomienda que la Comision encuentre que la disposicion de
anulacién no permite la aprobacion de este proyecto. En primer lugar, aunque el
articulo 30260 se aplica a la parte del proyecto que se encuentra en la jurisdiccion de la
Comision, el LCP tiene una version mas limitada de la anulacién 30260 que se aplica
solo a las instalaciones energéticas, no a las instalaciones industriales dependientes de
la costa. Por lo tanto, la anulacién no es aplicable a la parte terrestre del proyecto de
Poseidon dentro de la jurisdiccion del permiso de la ciudad. Ademas, el personal no
cree que la instalacion de desalinizacion en si sea una instalacion "dependiente de la
costa", porque no necesita un lugar en el mar o adyacente a él para funcionar. Aunque
la toma y el desaglie dependen de la costa, la instalacion de desalinizacién estaria
situada a unos 1,500 pies de la costa abierta y podria funcionar igualmente bien
independientemente de su ubicacién junto a la costa. Las politicas de proteccion de la
Ley Costera y del LCP solo pueden anularse en los casos en que un proyecto necesite
realmente una ubicacién en el océano o adyacente a él para funcionar, lo que no es el
caso de esta planta desalinizadora, como demuestran otras instalaciones de este tipo
que se han proyectado o construido en lugares mas al interior.

En cualquier caso, el personal recomienda que se considere que no se pueden cumplir
las tres pruebas del articulo 30260, incluso si fueran aplicables a todo el proyecto. Lo
mas importante es que la denegacién del proyecto no perjudicaria el bienestar publico.
Muchos distritos hidricos del sur de California estan tratando de desarrollar nuevos
recursos hidricos locales o regionales y reducir su dependencia al agua importada. Sin
embargo, hay una variedad de proyectos de agua reciclada, recuperacion y
almacenamiento de aguas subterraneas en varias etapas de planificacion y permisos
que parecen ser capaces de hacer frente a los modestos aumentos previstos en la
demanda de agua del Condado de Orange en las préximas décadas. Como se ha
descrito en la seccidn de Justicia Ambiental, y por la agencia del agua y los estudios
académicos han encontrado que otras fuentes de agua serian mas confiables y menos
costosas que la planta de Poseidon. Cabe destacar que, a pesar de llevar mas de 20
afnos en proyecto, Poseidon aun no ha encontrado un comprador definitivo para su
propuesta de agua. El Distrito del Agua del Condado de Orange (OCWD) ha firmado
una hoja de términos no vinculante con Poseidon para explorar la compra de agua
desalinizada, pero cualquier compra eventual depende de que Poseidon pueda obtener
cientos de millones de dolares en subvenciones del Distrito Metropolitano del Aguay a
que Poseidon proporcione los costos especificos previstos para su agua, entre otras
cosas. EI OCWD tampoco habia identificado una necesidad inmediata de gran parte
del agua, ya que todas sus opciones de distribucién actuales y potenciales implican la
inyeccion de una parte significativa (de alrededor del 30% al 100% de la produccion



total de Poseidon) en la cuenca de aguas subterraneas, donde tendria que ser extraida
y tratada de nuevo para ser utilizada en el sistema de suministro de agua potable de la
zona.

Ademas, quedan muchas incertidumbres que hacen que no esté claro cuando podria
empezar a funcionar el proyecto, si podria producir agua a un costo que las agencias
pudieran pagar y si podria funcionar a la capacidad que Poseidon espera. Poseidon no
ha tenido en cuenta todos los costos relacionados con la falta de mitigacion, la
necesidad de utilizar normas de construccion mas estrictas y las incertidumbres con los
sistemas de distribucién. Por ejemplo, los distritos locales de agua han identificado
costos de hasta varios cientos de millones de dolares para afnadir nuevas bombas,
pozos, tuberias, sistemas de tratamiento y otras infraestructuras con el fin de acomodar
el agua de Poseidon en los sistemas regionales de agua.

Ademas, la desalinizacién es una de las formas mas intensivas en energia para
obtener agua, y el uso de energia del proyecto obstaculizaria los esfuerzos del Estado
para reducir el uso de energia y las emisiones de gases de efecto invernadero.
Ademas, la instalacién se encontraria en una zona baja y geolégicamente inestable en
la que es probable que la subida del nivel del mar, las inundaciones y los riesgos de
tsunamis y terremotos dificulten el acceso al lugar o su funcionamiento en caso de
emergencia, o incluso de forma regular, en el futuro.

Debido a la falta de necesidad a corto plazo del proyecto, la probabilidad de que otros
proyectos hidricos sean mas confiables y rentables, la variedad de incertidumbres
asociadas al proyecto, los dafos no mitigados del proyecto a los recursos marinos y al
habitat sensible, y su ubicacién en un lugar peligroso, la denegacién no perjudicaria el
bienestar publico. Por lo contrario, parece que la denegacion centraria a las agencias
del agua en el desarrollo de fuentes de agua mas rentables, eficientes desde el punto
de vista energético y confiables, y ayudaria a evitar que las comunidades de justicia
ambiental y los contribuyentes en general se vean obligados a pagar los elevados pero
inciertos costos de este proyecto.

El personal también recomienda que se considere que no se pueden cumplir las otras
dos pruebas porque no hay informacion suficiente para concluir que las ubicaciones
alternativas son inviables o mas perjudiciales para el medio ambiente, y los efectos
adversos del proyecto no se han mitigado en la mayor medida posible.

Recomendaciones del personal

Por los motivos descritos anteriormente, y como se describe en detalle en las
conclusiones propuestas, el personal recomienda que la Comision deniegue el proyecto
propuesto. Las mociones y resoluciones propuestas se encuentran en la pagina 15.

Violacién

Existen violaciones de la Ley Costera y/o del LCP de Huntington Beach en la propiedad
en cuestion, incluyendo, pero no limitado al desbroce no permitido de la vegetacion, el
arado con discos, la nivelacién y el drenaje de las aguas superficiales, todo lo cual



resulta en la perturbacion/destruccion de aproximadamente 3.5 acres de habitat de
humedales. La presencia de humedales en el lugar ha sido determinada por el
ecologista principal de la Comision mediante visitas al lugar, pruebas fotograficas y el
examen forense de las hojas de datos sobre humedales incluidas en el SEIR final del
lugar. La Comisién Costera, en su informe de agosto de 2016 a la Comisién de Energia
de California, de acuerdo con el articulo 30413(d) de la Ley Costera, confirmé que
habia humedales con jurisdiccion de la Comision dentro de la huella del proyecto
propuesto.

Estas infracciones se produjeron entre 2009 y 2012 en la parte de tanques fuera de
servicio de la central eléctrica de AES Huntington Beach, que es el sitio de la planta
desalinizadora propuesta por Poseidon Water. Con esta solicitud, el solicitante no
propone resolver estas infracciones ni mitigar la pérdida de humedales resultante de las
mismas violaciones. Por lo tanto, siguen existiendo infracciones en la propiedad en
cuestion que no seran abordadas ni resueltas por la accion de la Comision sobre esta
solicitud. La divisidon de aplicacién de la Comision abordara dichas infracciones como
un asunto separado.



