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Ubicacion del proyecto: Aguas estatales frente a la costa de la Ciudad de Huntington

Beach y areas dentro de la Ciudad y la Estacién Generadora
de Huntington Beach, Condado de Orange.

Descripcion del proyecto: Eliminar la infraestructura de la planta de energia, remediar los
contaminantes de las aguas subterraneas y del suelo, y
construir una instalacion de desalinizacién de agua de mar y
tuberias de suministro de agua.

Recomendacion del personal: Negacion.

RESUMEN DE LAS RECOMENDACIONES DEL PERSONAL

Poseidon Water (Poseidon) propone construir y operar una instalacién de desalinizacion de
agua de mar en aproximadamente 12 acres del sitio de aproximadamente 54 acres de la
Estacion Generadora de Huntington Beach, en Huntington Beach, Condado de Orange. La
instalacion usaria la entrada de agua de enfriamiento de la planta de energia que pronto se
retirara para extraer hasta 106.7 millones de galones por dia (mgd) de agua de mar para
producir hasta 50 mgd de agua potable para comprar y entregar a los distritos de agua local.
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Poseidon entonces descargaria aproximadamente 57 mgd de salmuera altamente salina a
través de la tuberia de desague existente de la planta de energia, que se extiende mar
adentro aproximadamente 1500 pies. El proyecto implicaria la demolicion y remocién de
los tanques de almacenamiento de combustdleo y otra infraestructura utilizada
anteriormente por la planta de energia, la limpieza del suelo y la contaminacion del agua
subterranea en el sitio, y la construccion y operacidn de la instalacion de desalinizaciéon y
un depdsito de suministro de agua que serviria a la instalacién asi como proporcionar un
depdsito de suministro de agua de emergencia para la Ciudad. También involucraria la
instalacion y operacion de tuberias para entregar agua a los sistemas de distribucion de
agua locales y regionales en el Condado de Orange. Poseidon propone operar la
instalacion durante aproximadamente 50-60 afos.

Algunas partes del proyecto estan dentro de la jurisdiccion retenida por la Comision y
otras partes estan dentro de la jurisdiccion certificada del Programa Costero Local (LCP)
de la Ciudad de Huntington Beach. Este informe proporciona Conclusiones recomendadas
con respecto a una solicitud de Permiso de Desarrollo Costero (CDP) dentro de la
jurisdiccion de la Comision y una apelacion de novo de un CDP emitido por la Ciudad,
para el cual la Comision encontré un Problema Sustancial en 2010.

Este proyecto plantea cuestiones de politica de proteccidn costera significativas y
complejas en virtud de la Ley de Costas y el LCP de la Ciudad, incluida la conformidad
con las politicas que requieren la proteccion de la vida marina, la calidad del agua, las
areas de habitat ambientalmente sensibles y las politicas destinadas a evitar o
minimizar los peligros asociados con el aumento del nivel de mar, inundaciones,
tsunamis y peligros geoldgicos. También plantea cuestiones importantes relacionadas
con los efectos potenciales en las comunidades de justicia ambiental, aunque la falta

de informacién sobre el comprador final y el costo del agua de Poseidon hizo imposible
evaluar completamente estos efectos. Comprender estos problemas y la

recomendacion del personal para la denegacién de este proyecto requiere una
comprension basica de la historia del proyecto.

ANTECEDENTES
A partir de 1998, Poseidon propuso construir instalaciones de desalinizacion tanto en
Huntington Beach como en Carlsbad que se ubicarian junto con las plantas de energia
existentes que usaban varios cientos de millones de galones por dia de agua de mar
para enfriar sus unidades generadoras. En ese momento, la ubicacién conjunta ofrecia
varios beneficios, entre ellos que las plantas de desalinizaciéon podian usar la
infraestructura existente de toma y descarga de las plantas de energia, y el uso del
agua de mar por parte de las plantas de energia ya habia matado la vida marina
atraida a la entrada, por lo que usar la misma agua para la desalinizaciéon no generaria
impactos adicionales. La Ciudad de Huntington Beach revisé varias versiones de la
parte del proyecto en su jurisdiccion y finalmente aprobé un CDP en 2010, que fue
apelado ante la Comision. Mientras tanto, Poseidon habia presentado una solicitud del
CDP a la Comisién en 2006, que actualizé en 2011. La Comisién celebré una audiencia
sobre el CDP combinado y la apelacion en 2013, momento en el cual el personal de la
Comision recomendo la aprobacién del proyecto con 21 condiciones especiales. Lo
mas significativo es que el personal recomendé eliminar la toma de agua en mar
abierto y exigir que Poseidon use tomas subterraneas para su fuente de agua a fin de
evitar impactos en la vida marina. Otras condiciones recomendadas requerian una
zona de amortiguamiento minima de 100 pies entre el proyecto y los humedales
adyacentes, el desarrollo de un plan de mitigacion de humedales y varios estudios y
planes para abordar los peligros sismicos, inundaciones, tsunamis y otros. Sin
embargo, Poseidon retird su solicitud antes de que la Comisién votara sobre el CDP.
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Posteriormente, Poseidon y el personal de la Comision convocaron un panel técnico
externo para revisar la viabilidad de las tomas subterraneas. El panel concluyé que la
mayoria de las formas de toma subterranea eran técnicamente inviables en esta
ubicacion, aunque descubrié que un tipo de toma subterranea era técnicamente
factible pero no econémicamente factible debido al costo y el tiempo que llevaria
implementarlo.

Desde que se propuso el proyecto por primera vez y desde que la Comisién celebré
una audiencia sobre él por ultima vez, las circunstancias han cambiado
significativamente. En primer lugar, la Junta Estatal de Control de Recursos Hidricos
modifico el Plan Oceanico del estado para exigir que las centrales eléctricas eliminen
gradualmente sus sistemas de enfriamiento de agua de mar de paso unico. Esta
previsto que la planta de AES Huntington Beach deje de utilizar su sistema de
enfriamiento de paso unico en 2023. Luego, en 2015, la Junta Estatal adopté la
Enmienda de Desalinizacion al Plan Oceanico, que limita significativamente las
situaciones en las que las plantas de desalinizacion pueden usar tomas de mar abierto
y establece la manera en que las Juntas Estatales y Regionales de Agua determinan el
mejor sitio disponible, disefio, tecnologia y medidas de mitigacion factibles para las
instalaciones de desalinizacidn para evitar y minimizar la toma y mortalidad de la vida
marina. De conformidad con la Enmienda de Desalinizacion y otras leyes, las Juntas
de Agua tienen la autoridad principal para regular la calidad del agua y para la
ubicacion, el disefio y la tecnologia de las instalaciones de desalinizacion en lo que
respecta a minimizar el dafo a la vida marina. Si bien la Comisién no puede tomar una
medida que entre en conflicto con una determinacion de la Junta de Agua con respecto
a la calidad del agua, conserva su autoridad para revisar los proyectos en cuanto a la
consistencia de la Ley de Costas y el LCP e imponer la mitigacion necesaria.

La segunda circunstancia modificada tiene que ver con la nueva comprensiéon de los
riesgos sismicos, de inundacion y de otro tipo en el sitio propuesto por Poseidon.
Cuando Poseidon propuso por primera vez su instalacion en este lugar hace casi 25
afnos, las proyecciones de aumento del nivel del mar eran mucho mas bajas y la
planificacién de la adaptacion estaba en sus inicios. Desde entonces, nuestra
comprension de la gravedad y las consecuencias del cambio climatico y el aumento del
nivel del mar ha crecido exponencialmente, y la Comision y el estado han desarrollado
y publicado numerosos documentos de orientacién que recomiendan la evaluacion
proactiva del riesgo y la planificacion para la adaptacion. El estado también emitid
recientemente una nueva guia sobre los riesgos sismicos y de tsunami, y estos
muestran que los riesgos en y alrededor del sitio propuesto de Poseidon son mucho
mas graves de lo que se creia hace solo unos afios.

El personal reconoce la necesidad de desarrollar fuentes de agua nuevas y confiables
en el sur de California, y cree que las instalaciones de desalinizacion bien planificadas
y ubicadas probablemente desempefaran un papel en el suministro de estos
suministros. Sin Embargo, debido a las inconsistencias fundamentales de este
proyecto con la Ley de Costas y las politicas del LCP relacionadas con los peligros
costeros, la proteccion y mitigacion de la vida marina y la proteccion de los humedales
y el habitat ambientalmente sensible, asi como sus cargas poco claras pero
probablemente significativas para las comunidades de justicia ambiental, el personal
esta recomendando la negacion del proyecto.
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TEMAS Y ANALISIS AMBIENTALES DE LA LEY DE COSTAS/LCP

Peligros costeros: Inundaciones, aumento del nivel del mar, peligros sismicos
La instalacion propuesta por Poseidon estaria ubicada en un sitio dentro de un area
baja de Huntington Beach. Debido al relleno colocado en la década de 1950 para
acomodar la planta de energia de Huntington Beach, el sitio es un poco mas alto que el
area circundante. El sitio esta a unos 1500 pies tierra adentro desde el océano y se
encuentra junto a un canal de control de inundaciones y dentro de una zona de
inundacion y zona de tsunami. También se encuentra en una region sismicamente
activa dentro de la zona de falla de Newport-Inglewood, y todo el sitio esta sustentado
por sedimentos sueltos que responden facilmente al movimiento del suelo y pueden
licuarse durante un terremoto. Poseidon propone usar material de relleno para elevar
su sitio de modo que los edificios principales se ubiquen a una altura que no se espera
que experimente inundaciones dafinas, excepto en los peores escenarios extremos.
Sin embargo, el area circundante se encuentra a una altura donde podrian ocurrir
inundaciones regulares dentro de un par de décadas, y para 2050 a 2070, el area
circundante puede inundarse regularmente, lo que dificulta el acceso al sitio. La
naturaleza baja del area circundante se ilustra en Anexos 3 y 4, que muestran como
algunos lugares cerca del sitio del proyecto propuesto ya estan por debajo de las
elevaciones medias de las aguas altas y estaran cada vez mas en riesgo con el
aumento del nivel del mar. Un sistema de canales de inundacién y mecanismos de
bombeo/transporte de aguas pluviales actualmente protege gran parte del area de la
mayoria de las inundaciones; sin embargo, estas medidas son inadecuadas para
abordar el aumento esperado del nivel del mar y el aumento de las inundaciones
relacionadas con tormentas durante la vida del proyecto, y no esta claro como se
manejaran los efectos esperados del cambio climatico. Ademas, la infraestructura
existente de la Ciudad no fue construida para resistir la magnitud de los eventos
sismicos que ahora sabemos que son posibles en esta region. Proteger el area que
rodea el sitio de Poseidon y garantizar que la infraestructura en la que se basa
Poseidon sea adecuada para resistir los eventos sismicos e inundaciones anticipados
del area requerira una planificacién, financiacion y desarrollo adicionales sustanciales
por parte de los propietarios de los alrededores y de las agencias locales, regionales y
estatales. Es probable que al menos algunas de estas medidas de adaptacién ocurran,
pero no es posible en este momento determinar qué caminos de adaptacion seran
factibles o se llevaran a cabo.

La construccion de este proyecto en este lugar es inconsistente con el tipo de
adaptacion al aumento del nivel del mar y la planificacion para evitar riesgos
fomentada por el estado y exigida por la Ley de Costas. El proyecto de Poseidon es
una pieza costosa e interconectada de infraestructura critica que proporcionaria agua
publica, incluidos suministros de agua de emergencia, y que debe poder operar
durante y después de una emergencia. Esto hace que sea crucial ubicar la instalaciéon
en un lugar que sea seguro y pueda acomodarla durante toda su vida util. Sin
embargo, es probable que la ubicacion elegida por Poseidon quede aislada y sea de
dificil o imposible acceso durante los eventos de peligro costero que es casi seguro
que aumentaran en severidad y frecuencia en el futuro. No es necesario ni factible
garantizar que el sitio de Poseidon sea absolutamente seguro y accesible en todo
momento para encontrar la coherencia entre la Ley de Costas y el LCP. Pero es
apropiado, especialmente para infraestructura costosa de servicio publico, ubicar y
disefiar un proyecto para minimizar los riesgos que enfrentaria la instalacién durante
su vida util, incluso mediante la determinacién de si existen medidas de adaptacion
potenciales que pueden abordar peligros mayores en el futuro. Aqui, el proyecto de
Poseidon tendria poca o ninguna capacidad de adaptacion para abordar aumentos de
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los peligros, ya que el proyecto no podria moverse facilmente dentro o fuera del sitio,
elevarse mas o proporcionar acceso alternativo. También podria limitar la capacidad
de la Ciudad para mejorar el canal de control de inundaciones adyacente o adaptar
esta parte de la Ciudad al aumento del nivel del mar y los peligros costeros. Por estas
razones, el proyecto no cumple con las politicas del LCP y la Ley de Costas que
requieren que el nuevo desarrollo se ubique en areas que puedan albergarlo
adecuadamente y donde los peligros se minimicen adecuadamente.

A pesar de los riesgos sismicos y de inundacion, Poseidon sostiene que no se debe
esperar que construya y opere su instalacion utilizando los estrictos estandares que se
aplican a las instalaciones destinadas a cumplir una funcion critica de suministro de
agua de emergencia en una comunidad durante y después de terremotos, tsunamis u
otros peligros, y aquellos cuya pérdida o dafio podria perjudicar el bienestar publico o
el medio ambiente. La instalacién propuesta por Poseidon incluye un depdsito de agua
que serviria como suministro de emergencia para la Ciudad y se espera que opere
durante y después de las emergencias. La instalacion de desalinizacion también
almacenaria decenas de miles de galones de quimicos peligrosos que, si se liberan,
podrian causar efectos adversos significativos para la salud humana, la calidad del
agua y los habitats cercanos. Para cumplir con las politicas del LCP que requieren la
minimizacion de riesgos y el uso de estandares de construccion apropiados, Poseidon
necesitaria construir sus instalaciones con los estandares de construccion mas
estrictos. Sin embargo, hacerlo probablemente causaria efectos ambientales
adicionales relacionados con las medidas operativas y de construccidn adicionales
necesarias para implementar esos estandares, como la necesidad de cimientos mas
profundos, superficies de construccion mas grandes, drenaje adicional y otros. En una
carta del 12 de abril de 2022 al personal de la Comision, Poseidon indico que estaria
dispuesto a construir su instalacion segun los estandares que se aplican a algunas
instalaciones criticas, pero no segun los estandares mas estrictos que se aplican a
aquellos que se espera sigan operando durante y después de un evento peligroso.
Poseidon aun no ha presentado planes revisados del sitio o un analisis de los impactos
adicionales que ocurririan debido a la construccion de la instalacion con estandares
mas estrictos y ha declarado que los costos adicionales pueden ser prohibitivos, por lo
que el personal aun no ha podido evaluar estos efectos o determinar la factibilidad o no
factibilidad de construir de acuerdo con estos estandares.

Vida marina y calidad del agua

El proyecto de Poseidon también danaria la vida marina y la calidad del agua al atraer
alrededor de 106,7 millones de galones de agua de mar por dia ("mgd") a través de
una tuberia de toma filtrada y descargando aproximadamente 57 millones de galones
de salmuera de alta salinidad por dia en el océano utilizando difusores de alta
velocidad. Estos difusores son necesarios para garantizar que la salmuera no se
concentre y se hunda en el lecho marino, donde crearia una "zona muerta" de alta
salinidad alrededor del desague. Sin embargo, la velocidad de la descarga que sale de
los difusores es lo suficientemente alta como para matar la vida marina en
aproximadamente 168 millones de galones de agua receptora cada dia. La instalacion,
en total, mataria la vida marina en aproximadamente 100 mil millones de galones de
agua de mar por afo, lo que resultaria en pérdidas sustanciales de la productividad del
ecosistema marino y una reduccion de la calidad del agua, todo lo cual requeriria una
mitigacion significativa. La Junta Regional de Control de Calidad del Agua determiné
que los impactos continuos de Poseidon en la vida marina equivaldrian a una pérdida
de productividad de 423 acres de aguas costeras y estuarinas cada afio.
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La Junta Regional también determin6 que Poseidon podria compensar esta pérdida de
vida marina brindando mitigacién en forma de un habitat mas productivo que sumaba
100.5 créditos de mitigacion cada afo. Poseidon propuso, y la Junta Regional impuso,
medidas de mitigacion para abordar estos impactos a través de un proyecto en el area
cercana de Restauracion de Tierras Bajas de Bolsa Chica y en el sitio de Restauracion
de Arrecifes de Palos Verdes. Sin embargo, esta mitigacion es mucho menor que la
necesaria para garantizar la conformidad con las disposiciones de la Ley de Costas.
También se espera que el trabajo de Bolsa Chica tenga un valor de mitigacién limitado
a largo plazo, ya que el sitio y los habitats dentro de él no fueron disefados para
acomodar los niveles de aumento del nivel del mar que ahora se anticipan. También
se espera que el trabajo de Bolsa Chica tenga un valor de mitigacion limitado a largo
plazo, ya que el sitio y los habitats dentro de €l no fueron disefiados para acomodar
los niveles de aumento del nivel del mar que ahora se anticipan. Finalmente, la nueva
informacion sobre Palos Verdes muestra que el arrecife artificial propuesto en ese
lugar seria significativamente menos beneficioso, mas costoso y llevaria mas tiempo
implementarlo de lo que se creia anteriormente. Poseidon también ha declarado que
no podria proporcionar la mayor parte de la mitigacion propuesta antes de que la
instalacion comience a operar y comience a causar impactos en la vida marina. Como
resultado, el proyecto propuesto por Poseidon enfrentaria un déficit de mitigacion
significativo al comienzo de las operaciones de sus instalaciones que, segun las
estimaciones del personal, podria aumentar hasta igualar una pérdida de mas de
cuatro millas cuadradas de productividad oceanica dentro de los primeros 10 o0 15
afnos de operaciones de las instalaciones de Poseidon y que el déficit seguiria siendo
de unas cuatro millas cuadradas para el afio 50 de operaciones.

En algunos casos donde la mitigacién propuesta es inadecuada, la Comision puede
imponer condiciones de permiso que requieran medidas adicionales. Sin embargo, el
personal no cree que ese enfoque sea apropiado aqui porque la escala de los
impactos del proyecto es muy grande, al igual que la escala de la mitigacion
necesaria, y existen oportunidades limitadas para proyectos de restauracién de
humedales a gran escala en el area que podrian ser utilizadas como mitigacion para el
proyecto de Poseidon. Se necesita mucho tiempo para encontrar, planificar, autorizar y
construir estos proyectos de restauracion a gran escala, y convertir un proyecto de
restauracién en un proyecto de mitigacion agrega otra capa de complejidad y mas
tiempo al cronograma general del proyecto. No es apropiado que un proyecto con
impactos tan significativos comience a operar sin que la mitigacién ocurra al mismo
tiempo o casi al mismo tiempo. Para la instalacion de desalinizacion de Carlsbad de
Poseidon, que tiene impactos algo menores, la aprobacion de la Comisién de 2008
requeria que Poseidon brindara restauracion de humedales como mitigacidn, aunque
no requeria que la mitigacién estuviera disponible al mismo tiempo que el inicio de los
impactos de la instalacién. Después de muchos afios de planificacion y obtencion de
permisos, Poseidon aun no ha comenzado la construccion de este proyecto de
mitigacion hasta abril de 2022. Como resultado, la planta de Carlsbad ha estado
operando durante seis afos sin mitigacion, lo que resulté en pérdidas significativas a
largo plazo para los recursos marinos del estado, con un déficit total acumulativo
actual de mas de 400 acres de pérdida de productividad de vida marina cerca de la
costa y estuarios aun no reemplazados, un déficit que continuara creciendo hasta que
se complete la construccién del sitio de mitigacion y el sitio eventualmente comience a
proporcionar la cantidad esperada de productividad.

Para esta propuesta de Huntington Beach, el personal de la Comision ha informado a
Poseidon de tales preocupaciones sobre los déficits de mitigacién durante varios afios,
tanto a través de la comunicacion directa como a través de la coordinacion del
personal con la Junta Regional durante su revision de la propuesta de mitigacion de
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Poseidon. Hasta hace muy poco, Poseidon no ha mostrado interés en abordar estos
problemas y ha declarado que las opciones de mitigacion distintas a las aprobadas por
la Junta Regional no eran factibles. Sin embargo, a partir de febrero de 2022, Poseidon
presentoé un resumen de alto nivel de seis nuevos proyectos potenciales de mitigacion,
con un resumen revisado mas reciente presentado el 8 de abril de 2022, solo dos
semanas antes de la publicacion de este informe del personal. El personal ha revisado
estos documentos y este informe del personal proporciona una evaluacion inicial de la
idoneidad de la mitigacion y los créditos potenciales disponibles en funcion de la
informacion limitada proporcionada. Sin embargo, esta evaluacion implica un alto grado
de incertidumbre debido a la falta de informacion sobre el disefo de la mayoria de los
sitios, sobre el desempeno esperado de los diversos habitats que se proponen, el
momento en que se construirian los sitios y los créditos de mitigacion comenzarian a
acumularse y, lo que es mas importante, la cantidad de créditos que se pueden esperar
de la mayoria de estos sitios. Por lo tanto, esta evaluacion debe verse como preliminar
y apropiadamente conservadora.

Poseidon esta solicitando actualmente a la Comisién que considere un conjunto de
varios proyectos para cumplir con sus requisitos de mitigacién. Estos proyectos se
pueden dividir en proyectos a corto plazo y proyectos futuros. Los proyectos a corto
plazo generalmente estan mas avanzados en el proceso de planificacion y, en el mejor
de los casos, podrian permitirse, construirse y proporcionar crédito dentro de los 10
anos posteriores al inicio del proyecto. Los proyectos futuros aun se encuentran en la
fase conceptual y, por lo tanto, aun faltan muchos afios para que proporcionen crédito
de mitigacion, si es que avanzan. Como se describe con mas detalle en la Seccidn Il.1
de estas Conclusiones, después de eliminar algunos proyectos propuestos no viables
de la consideracion, el conjunto de proyectos a corto plazo disponibles incluye cinco
proyectos separados que tienen el potencial teérico para proporcionar un total de
alrededor de 90 proyectos de créditos de mitigacion, que es alrededor de 10.5 créditos
por debajo del requisito total. Sin embargo, varios de estos proyectos plantean
preocupaciones importantes relacionadas con la viabilidad, la falta de control del sitio y
las limitaciones para adaptarse al aumento del nivel del mar. Ademas, es probable que
la mayoria de estos proyectos de mitigacion no funcionen ni proporcionen crédito
hasta aproximadamente 10 afos después del inicio propuesto de las operaciones de
Poseidon. Por lo tanto, el déficit de mitigacion real que se acumularia durante ese
periodo seria mucho mayor. Es posible que Poseidon pueda perseguir uno o0 mas de
los proyectos futuros, aunque estos se encuentran en etapas demasiado tempranas
de planificacion para tener suficiente certeza sobre cuando se construiran y cuantos
créditos podrian proporcionar. Incluso si todos estos proyectos finalmente se
construyen y brindan una cantidad razonable de créditos, parece que Poseidon tendria
un déficit de mitigacidén sustancial, que podria crecer a mas de 600 créditos dentro de
aproximadamente 15 afnos de operaciones y luego disminuir cuando los proyectos
posteriores puedan llevarse en linea, pero aun resulta en un déficit potencial de
alrededor de 500 créditos al final de su vida operativa propuesta de 50 afios.

Por lo tanto, incluso si se construyen todos estos proyectos, California podria esperar
experimentar muchos afios de pérdidas no mitigadas de sus recursos marinos.
También es significativo que la escala de este programa de mitigacion, que podria
incluir hasta siete proyectos individuales, no tiene precedentes. La carga administrativa
de planificar, otorgar permisos, monitorear y garantizar el cumplimiento de las
condiciones para estos proyectos como parte de un programa de mitigacion seria
sustancialmente mayor que cualquier otro programa de mitigacion existente
administrado por el personal de la Comision.

La Ley de Costas requiere que se mantengan los recursos marinos y la productividad
bioldgica de las aguas costeras y que se imponga la maxima mitigacion factible para
los impactos a esos recursos. El proyecto propuesto por Poseidon disminuiria
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significativamente algunos de esos recursos marinos, ya que causaria, cada afo, una
pérdida de productividad de la vida marina en aproximadamente 100 mil millones de
galones de agua de mar, o aproximadamente 423 acres de habitat oceanico y
estuarino. Es fundamental que un proyecto con esta escala de impactos cuente con
una mitigacion bien definida y minuciosamente evaluada que se pueda esperar que
brinde una mitigacién oportuna y adecuada que comience al mismo tiempo que, o0 muy
poco después, de la operacion del proyecto. El paquete de mitigacion de Poseidon no
cumple con este estandar.

La justicia ambiental

La Politica de Justicia Ambiental de la Comisién se cred para proporcionar un marco
para que la agencia considere resultados justos e incluya las voces de las
comunidades desatendidas cuyos hogares han sido histéricamente marginados en el
proceso de revision gubernamental y, a menudo, soportados de manera
desproporcionada por el desarrollo industrial. Sin embargo, en este caso no fue posible
hacer un alcance enfocado a las comunidades desatendidas cuyas tarifas de agua
pueden verse afectadas por el proyecto porque Poseidon aun no ha asegurado un
comprador para el agua y no sabe dénde se entregara su agua.

Debido a que Poseidon no esta regulado por la Comision de Servicios Publicos de
California, que aprueba los costos del proyecto y establece las tarifas para los servicios
publicos regulados, corresponderia al Distrito de Agua del Condado de Orange
(OCWD) u otras agencias de agua negociar con Poseidon los costos del agua y
divulgar cualquier aumento de tarifas a sus clientes. EI OCWD ha realizado reuniones
publicas para discutir hojas de términos no vinculantes que describen como Poseidon y
el OCWD planean asignar los riesgos de costos del proyecto y establecer los términos
para la compra de agua. Segun los grupos de EJ, ni Poseidon ni sus socios
potenciales se han comunicado con muchos de sus contribuyentes de bajos ingresos o
de otro tipo para informarles sobre los posibles aumentos de tarifas que podrian ocurrir
si este proyecto avanza. Sin informacién sobre la medida en que el proyecto afectaria
las tarifas, o quién se veria afectado, el personal no pudo analizar definitivamente las
cargas potenciales sobre comunidades especificas de justicia ambiental. Esto significa
que es probable que haya poblaciones desatendidas que no han podido participar en el
proceso y que pueden verse afectadas por facturas de agua mas altas mucho después
de que se tome una decision sobre este proyecto, un escenario que la Politica de
justicia ambiental de la Comisién se disefid para evitar.

A pesar de la falta de informacion disponible, el personal pudo identificar algunos de
los problemas y preocupaciones relacionados con los impactos del proyecto en los
residentes cercanos y los posibles contribuyentes. Por ejemplo, la ubicacion del
proyecto propuesto se encuentra en un area con una concentracion de desarrollo
industrial y un historial de problemas de contaminacion. Los residentes del area estan
preocupados por agregar mas desarrollo industrial a un area que ya esta lidiando con
el dafo existente de una planta de tratamiento de aguas residuales cercana, una
planta de energia, un sitio Superfondo parcialmente remediado, una antigua granja de
tanques de petroleo y un antiguo basurero. También les preocupa que las actividades
de construccién de Poseidon puedan provocar y propagar la contaminacién existente.

Ademas, esta claro que los costos del agua de Poseidon serian mas altos que los de
otras fuentes de agua actuales y planificadas. Aunque Poseidon ha declarado que su
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agua agregaria no mas de tres a seis dolares por mes a la factura de agua promedio,
los costos reales siguen siendo desconocidos, aunque probablemente sean mas altos.
Un estudio en 2018 realizado por una agencia de agua local encontré que el proyecto
de Poseidon proporcionaria una menor confiabilidad a costos mas altos que otros seis
posibles proyectos locales o regionales de suministro de agua. Del mismo modo, un
estudio de la Universidad de California en 2019 concluyé que casi todos los hogares
del condado ya estan conectados a sistemas de agua comunitarios que brindan un
servicio de agua confiable y de alta calidad, y que el "unico impacto plausible del agua
[de Poseidon] en los hogares desfavorecidos en el condado sera una disminucion en la
asequibilidad debido a las tarifas mas altas del sistema”. En resumen, el proyecto
probablemente tendria impactos significativos en los contribuyentes de bajos ingresos
y otras comunidades de justicia ambiental, pero la falta de informacion sobre los costos
eventuales del agua dificultd la evaluacién completa de estos impactos. Sin embargo,
si se finaliza el acuerdo, el aumento de la tarifa del agua afectaria de manera
desproporcionada a millones de residentes de bajos ingresos en toda el area de
servicio del OCWD, la mayoria de los cuales son personas de color. Aunque los
proponentes han citado trabajos adicionales como un beneficio, la falta de informacién
disponible especifica del proyecto significa que tampoco hay certeza de que EJ o las
comunidades de bajos ingresos experimenten este beneficio.

Humedales y Habitat Ambientalmente Sensible

Antes de que el sitio del proyecto se desarrollara para una central eléctrica en 1958,
consistia en dunas, humedales influenciados por las mareas y pantanos de agua dulce
dentro de la llanura aluvial del rio Santa Ana. De los aproximadamente 2,900 acres
originales de humedales y pantanos en el area, solo quedan alrededor de 190 acres en
la actualidad, incluido un area de humedales de medio acre en el sitio del proyecto que
esta justo fuera del area de desarrollo y dos humedales restaurados mas grandes a
poca distancia. Estas areas brindan habitat para varias especies de interés, incluidas
algunas que figuran como amenazadas o en peligro de extincion. EI LCP requiere la
proteccion de humedales y areas de habitat ambientalmente sensibles y requiere una
zona de amortiguamiento minima de 100 pies entre el nuevo desarrollo y los
humedales adyacentes o el habitat sensible. Se permite una zona de amortiguamiento
mas pequena solo si el sitio no puede acomodar la zona de amortiguamiento completa,
las especies mas sensibles aun estaran protegidas y el Departamento de Pesca y Vida
Silvestre de California revisa y esta de acuerdo con la zona de amortiguamiento. El
proyecto propuesto por Poseidon causaria ruido, iluminacion, vibracion y posiblemente
impactos por deshidratacion debido a la construccién y operacion que se espera que
afecten negativamente a las especies en los humedales adyacentes. Hasta hace poco,
Poseidon ha propuesto tener, como maximo, una barrera de diez pies entre su
desarrollo y los humedales. En respuesta a las preocupaciones manifestadas por el
personal, recientemente reviso el disefio de sus instalaciones para incluir una zona de
amortiguamiento de aproximadamente 50 a 60 pies manteniendo una berma de
contencién existente a lo largo del humedal adyacente. Sin embargo, esto aun seria
insuficiente para proteger el valor del habitat y las especies en el humedal cercano.
Dadas las restricciones del sitio y las declaraciones previas de Poseidon sobre la
inviabilidad de tener una zona de amortiguamiento de 100 pies, no esta claro si este
problema podria resolverse simplemente imponiendo una condicion que requiera una
zona de amortiguamiento mas grande.

Aunque la porcion de tierras altas del sitio del proyecto se rellené hace décadas,
porciones del area no se mantuvieron durante varios afos y, como resultado,
resurgieron algunos humedales. En algun momento entre 2009 y 2012, estas areas de
humedales fueron destruidas sin un permiso y la Comision emitié un aviso de violacion
al duefio de la propiedad. Aunque el personal no cree que Poseidon haya llevado a
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cabo estas actividades no autorizadas, el LCP establece que los humedales que fueron
degradados como resultado de actividades no autorizadas deberan continuar siendo
protegidos. Por lo tanto, cualquier desarrollo permisible en estas areas debe mitigar los
impactos a los humedales que ya ocurrieron. Poseidon ha expresado cierta voluntad de
abordar estos problemas y ha identificado algunos sitios donde podria ocurrir la
mitigacion, incluso a través de la restauracion o mejora de las areas de humedales de
transicion. Sin embargo, la Comision generalmente no ha aceptado la restauracion de
humedales de transicion como mitigacion adecuada para los impactos en los humedales.
Como se describié anteriormente, el proyecto ya carece de la mitigacion adecuada para
los impactos en la vida marina, y en este momento no esta claro donde podria ocurrir una
restauracion adicional de humedales. Debido a que el proyecto propuesto tiene impactos
no mitigados en los humedales y una zona de amortiguamiento insuficiente para proteger
los humedales y el habitat cercanos, el personal recomienda la negacion.

Disposicién de anulaciéon dependiente de la costa

Como se discutié anteriormente, el personal recomienda que el proyecto propuesto sea
encontrado inconsistente con varias disposiciones de la Ley de Costas y del LCP.
Generalmente, si un proyecto es inconsistente con las politicas del LCP o de la Ley de
Costas, y las inconsistencias no pueden abordarse a través de la mitigacion, la Comision
debe rechazar un proyecto. Sin embargo, la Seccion 30260 de la Ley de Costas permite
que la Comisién apruebe una instalacion industrial dependiente de la costa, a pesar de
dichas inconformidades, si cumple con una prueba de tres partes: 1) las ubicaciones
alternativas son inviables o mas daninas para el medio ambiente; 2) la denegacién del
permiso afectaria adversamente el bienestar publico; y 3) los efectos del proyecto se
reduzcan en la mayor medida posible. La aplicacion de esta disposicion de anulacion es
opcional, es decir, si un proyecto cumple con estos criterios, la Comision puede aprobar el
proyecto, pero no esta obligada a hacerlo. Si un proyecto no cumple alguno de los
criterios, la Comisién puede no aprobarlo.

Aqui, el personal recomienda que la Comisién determine que la disposicion de anulacion
no permita la aprobacion de este proyecto. Primero, aunque la Seccién 30260 se aplica a
la parte del proyecto en la jurisdiccion de la Comisidn, el LCP tiene una version mas
restringida de la anulacion de la 30260 que se aplica solo a las instalaciones de energia,
no a las instalaciones industriales dependientes de la costa. Por lo tanto, la anulacion no
se aplica a la parte terrestre del proyecto de Poseidon dentro de la jurisdiccion del
permiso de la Ciudad. Ademas, el personal no cree que la instalacion de desalinizacién
en si misma sea una instalacion “dependiente de la costa”, porque no necesita un sitio en
el mar o adyacente al mismo para funcionar. Aunque la toma y el desague dependen de
la costa, la instalacion de desalinizacidn estaria ubicada aproximadamente a 1500 pies
de la costa abierta y podria funcionar igualmente bien sin importar su ubicacion
adyacente a la costa. Las politicas de proteccion de la Ley de Costas y el LCP solo
pueden anularse en los casos en que un proyecto realmente necesite un sitio en el
océano o adyacente al mismo para funcionar, lo que no es el caso de esta planta
desalinizadora, como lo demuestran otras instalaciones similares que han sido planeadas
o construidas en lugares mas interiores.

En cualquier caso, el personal recomienda encontrar que las tres pruebas de la Seccion
30260 no se pueden cumplir, incluso si fueran aplicables a todo el proyecto. Lo que es
mas importante, la negacion del proyecto no danaria el bienestar publico. Muchos
distritos de agua del sur de California buscan desarrollar nuevos recursos hidricos
locales o regionales y reducir su exposicion al agua importada. Sin embargo, hay una
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variedad de proyectos de agua reciclada, regeneracion y de almacenamiento de agua
subterranea en varias etapas de planificacion y permisos que parecen poder abordar los
modestos aumentos proyectados en la demanda de agua del Condado de Orange en las
proximas décadas. Como se describe en la seccidn anterior de Justicia Ambiental, la
agencia de agua y los estudios académicos han encontrado que otras fuentes de agua
serian mas confiables y menos costosas que la planta de Poseidon. Cabe destacar que,
a pesar de haber sido planificado durante mas de 20 afos, Poseidon aun no ha
encontrado un comprador definitivo para el agua propuesta. El Distrito de Agua del
Condado de Orange (OCWD) ha firmado una hoja de términos no vinculante con
Poseidon para explorar la compra de agua desalinizada, pero cualquier compra final
depende de que Poseidon pueda obtener cientos de millones de dblares en subsidios
del Distrito Metropolitano de Agua y que Poseidon proporcione costos esperados
especificos para su agua, entre otras cosas. El OCWD tampoco habia identificado una
necesidad inmediata de gran parte del agua, con todas sus opciones de distribucion
potenciales actuales que involucran la inyeccién de una porcion significativa (de
alrededor del 30% al 100% de la produccion total de Poseidon) en la cuenca de agua
subterranea, donde tendria que ser extraida y tratada nuevamente para ser utilizada en
el sistema de abastecimiento de agua potable de la zona.

Ademas, quedan muchas incertidumbres que hacen que no quede claro cuando podria
comenzar a operar el proyecto, si pudiese producir agua a un costo que las agencias
podrian pagar y si pudiese operar a la capacidad que espera Poseidon. Poseidon no ha
tenido en cuenta todos los costos relacionados con la falta de mitigacion, la necesidad
de utilizar estandares de construccion mas estrictos y las incertidumbres con los
sistemas de distribucién. Por ejemplo, los distritos de agua locales han identificado
costos de hasta varios cientos de millones de délares para agregar nuevas bombas,
pozos, tuberias, sistemas de tratamiento y otra infraestructura para acomodar el agua
de Poseidon en los sistemas de agua regionales.

Ademas, la desalinizacién es una de las formas que consumen mas energia para
obtener agua, y el uso de energia del proyecto obstaculizaria los esfuerzos estatales
para reducir el uso de energia y las emisiones de gases de efecto invernadero. La
instalacion también estaria en una zona baja, geoldgicamente inestable, donde es
probable que el aumento del nivel del mar, las inundaciones y los riesgos sismicos y de
tsunami dificulten el acceso al sitio o su operacion en caso de emergencia, o incluso de
manera regular, en el futuro.

Debido a la falta de una necesidad a corto plazo para el proyecto, la probabilidad de que
otros proyectos de agua sean mas confiables y rentables, la variedad de incertidumbres
asociadas con el proyecto, los dafios no mitigados del proyecto a los recursos marinos y
el habitat sensible, y su ubicacion en un lugar peligroso, la negacion no danfaria el
bienestar publico. Por el contrario, parece que la negacion enfocaria a las agencias de
agua en el desarrollo de fuentes de agua mas rentables, energéticamente eficientes y
confiables y ayudaria a evitar que las comunidades de justicia ambiental y los
contribuyentes en general se vean obligados a pagar los altos pero inciertos costos de
este proyecto.

El personal también recomienda encontrar que las otras dos pruebas no se puedan
cumplir porque no hay informacién adecuada para concluir que las ubicaciones
alternativas son inviables o mas dafinas para el medio ambiente, y los efectos adversos
del proyecto no se han mitigado en la maxima medida posible.
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Recomendacion del personal

Por las razones descritas anteriormente, y como se describe en detalle en las
Conclusiones propuestas, el personal recomienda que la Comision rechace el Proyecto
propuesto. Las mociones y resoluciones propuestas se encuentran en la pagina 15.

Violacién

Existen infracciones de la Ley de Costas y/o del LCP de Huntington Beach en la
propiedad en cuestion, que incluyendo, pero no limitado a, la tala de vegetacion no
autorizada, la formacion de discos, la nivelacion y el drenaje de las aguas superficiales,
todo lo cual da como resultado la perturbacion/destruccion de aproximadamente 3.5
acres de humedales habitat. La presencia de humedales en el sitio ha sido
determinada por el ecélogo senior de la Comision a través de visitas al sitio, evidencia
fotografica y examen forense de las Hojas de Datos de Humedales incluidas en el
SEIR Final para el sitio. La Comisién Costera, en su informe de agosto de 2016 a la
Comisioén de Energia de California de conformidad con la Seccion 30413(d) de la Ley
de Costas, confirmoé que habia humedales jurisdiccionales de la Comision dentro de la
huella del proyecto propuesto.

Estas violaciones ocurrieron entre 2009 y 2012 en la porcién fuera de servicio del
parque de tanques de la planta de energia AES Huntington Beach, que es el sitio de la
planta de desalinizacion propuesta de Poseidon Water. Con esta solicitud, el
solicitante no propone resolver estas violaciones o mitigar la pérdida de humedales
resultante de las violaciones. Por lo tanto, quedan violaciones en la propiedad en
cuestion que no seran abordadas ni resueltas por la accién de la Comision sobre esta
solicitud. La division de cumplimiento de la Comision abordara dichas violaciones
como un asunto separado.
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. MOCIONES Y RESOLUCIONES

A. DETERMINACION PARA APELACION A-5-HNB-10-225
Mocion:

Solicito que la Comisién apruebe el Permiso de Desarrollo Costero A-
5- HNB-10-225 para el desarrollo propuesto por el solicitante.

El personal recomienda un voto NO. El fracaso de esta mocion resultara en la
denegacion del permiso y la adopcion de la siguiente resolucion y conclusiones. La
mocion pasa solamente por el voto afirmativo de la mayoria de los Comisionados
presentes.

Resolucion:

Por la presente, la Comisién niega un permiso de desarrollo costero para el
desarrollo propuesto con el argumento de que el desarrollo no se ajustara al
Programa Costero Local certificado de la Ciudad de Huntington Beach. La
aprobacion del permiso no cumpliria con la Ley de Calidad Ambiental de
California porque existen medidas de mitigacion factibles o alternativas que
disminuirian sustancialmente los impactos adversos significativos del desarrollo
en el medio ambiente.

B. DETERMINACION PARA EL CDP NO. 9-21-0488
Mocion:

Solicito que la Comision apruebe el Permiso de Desarrollo Costero 9-21-
0488 para el desarrollo propuesto por el solicitante.

El personal recomienda un voto NO. El fracaso de esta mocion resultara en la
denegacion del permiso y la adopcion de la siguiente resolucion y conclusiones. La
mocion pasa solamente por el voto afirmativo de la mayoria de los Comisionados
presentes.

Resolucion:

La Comision por la presente niega un permiso de desarrollo costero para el desarrollo
propuesto sobre la base de que el desarrollo no se ajustara a las politicas del Capitulo
3 de la Ley de Costas. La aprobacion del permiso no cumpliria con la Ley de Calidad
Ambiental de California porque existen medidas de mitigacion factibles o alternativas
que disminuirian sustancialmente los impactos adversos significativos del desarrollo en
el medio ambiente.
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Il. CONCLUSIONES Y DECLARACIONES

A. DESCRIPCION Y ANTECEDENTES DEL PROYECTO

Resumen

Poseidon propone construir y operar una instalacion de desalinizacion de agua de mar
en la Ciudad de Huntington Beach, Condado de Orange (consulte: Anexo 1 — Mapa
del Area, y Anexo 2— Plan de sitio propuesto). La instalacion estaria ubicada cerca
de la costa dentro del area baja del sureste de Huntington Beach (consulte: Anexo 3 —
Elevaciones de area en relacion con Media de la Pleamar Mas Alta y Anexo 4:
Elevaciones bajas Existentes en el Area) en aproximadamente 12 acres del sitio de
aproximadamente 50 acres de la estacion generadora de Huntington Beach, una
planta de energia propiedad de y operada por AES Huntington Beach Energy, LLC
("AES"). Poseidon espera que la instalacion produzca hasta 50 millones de galones
por dia (mgd) de agua potable para su posible compra y distribucién por parte del
Distrito de Agua del Condado de Orange ("OCWD") u otros distritos de agua locales.
La instalacidon de desalinizacion y un depdsito de almacenamiento de agua asociado
estarian ubicados dentro de un area del sitio de la planta de energia actualmente
ocupada por tanques de almacenamiento de combustdleo retirados e infraestructura
asociada que anteriormente usaba la planta de energia. El proyecto propuesto
utilizaria las tuberias de toma y desague existentes de la planta de energia, que pronto
seran retiradas por AES, para extraer agua de mar y descargar la salmuera de alta
salinidad de la instalaciéon. Poseidon instalaria pantallas en la toma y difusores en el
desague para reducir los efectos adversos del proyecto sobre la vida marina (estos
componentes del proyecto se detallan a continuacion en la Seccién I1.1: Vida marina y
calidad del agua). La propuesta de Poseidon también incluye la construccion y
operacion de un sistema de distribucién de agua que se extenderia varias millas tierra
adentro, con aproximadamente la primera milla dentro de la zona costera de la Ciudad.
La tuberia seria construida y administrada por Poseidon o el OCWD y transportaria
agua desde el sitio de la instalacion de desalinizacion hasta los sistemas de
distribucion o tratamiento de agua cercanos que son propiedad de OCWD o que seran
construidos por el OCWD u otros distritos de agua cercanos.

El proyecto, tal como se propone actualmente, es una version modificada de uno que
la Ciudad evalud en un Informe de Impacto Ambiental Suplementario Final ("FSEIR")
certificado en septiembre de 2010 y para el cual la Ciudad aprobé un CDP en
septiembre de 2010. Posteriormente, en 2010, la Comision aceptd una apelacién de
ese CDP y en noviembre de 2013 celebré una audiencia combinada sobre la apelacién
de novo y sobre la solicitud de Poseidon para el CDP necesario para partes del
proyecto propuesto dentro de la jurisdiccion retenida por la Comision. Sin embargo,
Poseidon retird su solicitud antes de la conclusién de esa audiencia, y la apelacion se
ha suspendido desde entonces mientras Poseidon abordaba cuestiones y requisitos
relacionados con otros permisos necesarios, principalmente de la Comisién de Tierras
del Estado y la Junta Regional de Control de Calidad del Agua ("Junta Regional”). El
proyecto actualmente propuesto también incluye varias modificaciones a la version del
proyecto previamente considerada durante la audiencia de la Comisién en noviembre
de 2013, algunas de las cuales fueron requeridas por la Comisién de Tierras del
Estado o la Junta Regional, y otras que Poseidon propuso en reconocimiento de
nuevas politicas y cambiaron las circunstancias descritas mas adelante en estas
Conclusiones en Historial del Proyecto y Cambio de Circunstancias.
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Descripcion del Proyecto
El proyecto propuesto implicaria varias fases principales:

Fase 1 - Demolicién de estructuras existentes: El sitio del proyecto propuesto
actualmente esta ocupado por tres grandes tanques de almacenamiento que tienen
aproximadamente 200 pies de diametro y 40 pies de alto, junto con algunos tanques
mas pequenos, tuberias y otros equipos que antes usaba la planta de energia. El sitio
esta rodeado en su mayor parte por bermas de contencién de tierra cubiertas con
hormigdn que se construyeron originalmente para contener los derrames de los
tanques. Los tanques se utilizaron para almacenar combustoéleo para uso de la planta
de energia adyacente de Huntington Beach, pero se vaciaron y retiraron en la década
de 1990. El suelo y el agua subterranea debajo de los tanques contienen niveles
indeterminados de contaminantes asociados con el aceite combustible que antes
contenian los tanques y con las ultimas décadas de uso del sitio como planta de
energia y sitio industrial. AES ha estado realizando trabajos de remediacion de suelos
y aguas subterraneas en otros lugares dentro del sitio de la planta de energia, y
Poseidon espera realizar actividades similares después de demoler primero estos
tanques y otra infraestructura en el sitio. Poseidon planea eliminar la mayoria de las
bermas de contencion que rodean el sitio o que estan dentro del sitio y usaria gran
parte del suelo dentro de esas bermas como material de relleno. Poseidon propuso
recientemente mantener la berma en el lado este del sitio para proporcionar parte de la
zona de amortiguamiento necesaria entre el desarrollo propuesto y las areas de
humedales adyacentes. Poseidon aun no ha realizado completamente las actividades
de muestreo y prueba necesarias porque el tamafo de los tanques le impide realizar el
muestreo y las pruebas necesarias para caracterizar completamente los contaminantes
del sitio debajo de los tanques.

Fase 2 - Remediar y preparar el sitio: Una vez que se demuelen los tanques,
Poseidon realizaria muestreos y pruebas seguidas de actividades de remediacion del
sitio de conformidad con un Plan de Accién de Remediaciéon que Poseidon debe
preparar para su revision y aprobacién por parte de la Ciudad. Con base en los
resultados de las pruebas preliminares de las muestras tomadas en el perimetro de las
estructuras, Poseidon espera que su Plan de Accion de Remediacion resulte en la
necesidad de remover hasta aproximadamente 18,000 yardas cubicas de suelo que
contiene petrdleo y posiblemente otros contaminantes.

Después de la remediacién, Poseidon excavaria gran parte del sitio a una profundidad
de aproximadamente 30 pies por debajo del nivel del suelo para eliminar los suelos
licuables y luego colocaria relleno compactado y soportes estructurales para preparar
el sitio para la construccién de instalaciones. Desde la publicacion del EIR de 2010 de
la Ciudad para el proyecto, Poseidon ha modificado su proyecto propuesto para incluir
la eliminacién de la mayoria de las bermas de contencidn externas existentes alrededor
del sitio y el uso de ese material de berma de tierra y un volumen no especificado de
material importado como relleno y para aumentar las elevaciones del sitio. Las
elevaciones propuestas anteriormente eran generalmente entre 10 y 12 pies NAVD88,
y Poseidon ahora propone elevar parte del sitio para permitir que algunas de sus
estructuras clave tengan sus elevaciones de piso terminado entre 14 y 16 pies
NAVD88. En comparacion, las mareas altas actuales en el area, conocidas como
"mareas reales", actualmente alcanzan alrededor de 7.0 pies NAVD88.
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Fase 3a - Instalacion de construccion: Para los componentes de la instalaciéon en
tierra, Poseidon construiria la instalacion de desalinizacion y sus estructuras asociadas.
Algunos de los componentes mas grandes incluirian una estructura de pretratamiento de
aproximadamente 400 pies de largo y 150 pies de ancho, un edificio de ésmosis inversa
de aproximadamente 300 pies de largo y 120 pies de ancho y una subestacién de filtrado
de aproximadamente 140 pies de largo y ancho. El edificio de ésmosis inversa albergaria
14 unidades separadas de membrana de ésmosis inversa, con cada unidad capaz de
producir alrededor de cuatro millones de galones de agua por dia (con una que se
mantendria en modo de espera). La instalacion también incluiria un edificio de manejo de
solidos, varias bombas, generadores y equipos eléctricos, y otra infraestructura necesaria
para respaldar el proceso de desalinizacion. El almacenamiento de productos quimicos en
el sitio incluiria varios tanques que contendrian hasta 20,000 galones de acido sulfurico,
10,000 galones de soda caustica, 24,000 galones de cloro, 3,000 galones de amoniaco y
5,200 galones de acido fluorosilicico.

Como parte de su proyecto, Poseidon también propone construir un tanque de
almacenamiento de agua de 10 millones de galones en el sitio. El tanque tendria unos
250 pies de diametro por unos 30 pies de alto y estaria ubicado en la esquina noreste
del sitio de la planta de energia adyacente a la instalacion de desalinizacion. Este
tanque cumpliria, en parte, la funcion del embalse sureste de la Ciudad, una instalacion
que la Ciudad ha planeado durante mucho tiempo en este sitio para proporcionar un
suministro de agua de emergencia para los vecindarios cercanos y el desarrollo en
esta parte costera de la Ciudad en caso de que se produzca un terremoto en la zona
de falla subyacente de Newport-Inglewood cortara el agua que ahora se proporciona
desde la infraestructura ubicada tierra adentro (consulte la informacién adicional a
continuacion en las Secciones II.B y II.E).

Para los componentes costa afuera de la instalacion, Poseidon usaria los
componentes existentes del sistema de enfriamiento de paso unico existente de la
planta de energia, que consisten principalmente en tuberias de toma y desagle de
aproximadamente 14 pies de diametro que se extienden debajo de la playa y el lecho
marino y emergen en la columna de agua costa afuera de Playa de Huntington. La
toma se extiende hasta unos 1800 pies mar adentro y la descarga unos 1500 pies mar
adentro. La abertura de la toma esta varios pies por debajo de la superficie del agua en
un lugar con una profundidad de agua de aproximadamente 34 pies, y la descarga se
encuentra en una profundidad de agua de aproximadamente 28 pies. Poseidon
propone dos cambios principales a estas estructuras existentes: instalar un sistema de
cribado de alambre en forma de cufia en la toma y agregar difusores en el desagle. La
Junta Regional de Agua requirio la pantalla y los difusores como parte de su decision
de permiso de abril de 2021 para garantizar que el proyecto propuesto utilizaria el
"mejor disefio disponible posible" para minimizar la toma y la mortalidad de la vida
marina, como lo exige la Seccion 13142.5(b) del Codigo de Agua.

¢ Pantallas de toma: Poseidon propone instalar un sistema de pantalla de alambre
en forma de cuia en el extremo del agua de mar de la estructura de toma
existente. Estos sistemas de pantalla son estructuras cilindricas de varios pies de
diametro y hasta un par de docenas de pies de largo que estan cubiertas con
material de pantalla que consta de alambres en forma de cufia con una ranura de
un milimetro entre ellos. Estas pantallas estan disefiadas para reducir el arrastre,
la toma y la mortalidad de pequefias formas de vida marina, y estan
dimensionadas para que sus velocidades de toma sean de 0.5 pies por segundo o
menos, lo que reduce la posibilidad de que los peces u otros organismos marinos
de mas de un milimetro quedan atrapados contra la pantalla y resultan heridos o
muertos (ver informacion adicional en la Seccion Il.1 a continuacion).
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o Difusores: Poseidon ha propuesto instalar un difusor multipuerto al final de la
estructura del desague de la planta de energia existente. La estructura existente
consiste en una tuberia de concreto reforzado debajo del lecho marino que termina
en una torre de descarga vertical que se extiende verticalmente y descarga el
efluente de la planta de energia en la columna de agua. Poseidon agregaria
difusores a este sistema que descargarian el efluente de Poseidon en un arco en
las aguas receptoras a una velocidad lo suficientemente alta como para mezclar el
efluente de alta salinidad en la columna de agua. Este enfoque esta destinado a
permitir que la descarga de Poseidon cumpla con las disposiciones del Plan
Oceanico del estado, que requiere que la salmuera de desalinizacion se diluya para
que no afecte a los organismos bénticos y no supere las dos partes por mil sobre
los niveles de salinidad ambiental fuera de una zona de mezcla que se extienda no
mas a menos de 100 metros del punto de descarga.

Poseidon instalaria ambos componentes desde una barcaza anclada, utilizando buzos
y varias embarcaciones de apoyo en el transcurso de varios meses.

Fase 3b - Sistema de distribucion de construccién: Poseidon ha propuesto como
parte de su proyecto la construccion de una tuberia de distribucién de agua que
conectaria la instalacion a uno o mas sistemas de distritos de agua cercanos. Como se
evaluo en el FSEIR de 2010 del proyecto y como se aprobé en el CDP de la Ciudad, la
tuberia se enrutaria a lo largo de varias rutas dentro de Huntington Beach y
posiblemente dentro de otras jurisdicciones locales cercanas (consulte Anexo 5:
Rutas de tuberia propuestas).’ La tuberia mas grande tendria hasta 54 pulgadas de
diametro y estaria presurizada para entregar agua desde la instalacion, que esta cerca
del nivel del mar, a puntos tierra adentro y en elevaciones mas altas.
Aproximadamente la primera milla de esta tuberia estaria dentro de la zona costera de
la Ciudad y esta incluida en el CDP de la Ciudad que esta bajo apelacion.

En 2018, Poseidon y el OCWD acordaron una Hoja de plazos y condiciones no vinculante
que asigna al OCWD las responsabilidades de disefiar, financiar, construir, operar y
mantener cualquier sistema de distribucion eventualmente seleccionado, aunque la Hoja
de plazos y condiciones también permite que Poseidon financie y construya la tuberia si el
OCWD esta de acuerdo (ver el Historial del proyecto y circunstancias modificadas a
continuacioén para obtener una descripcién mas detallada). Actualmente, el OCWD esta
revisando el proyecto propuesto para determinar si comprara agua de Poseidon y, de ser
asi, como distribuira el agua el OCWD.

El OCWD estéa considerando al menos cinco opciones de distribucion, algunas de las
cuales no se evaluaron en la revision anterior de la CEQA del proyecto, por lo que el
OCWD ahora planea realizar una revision adicional de CEQA para evaluar estas
opciones. Todas las opciones de distribucion que el OCWD esta considerando implicarian
inyectar entre un 30% y un 100% del agua de Poseidon en la cuenca de agua subterranea
que el OCWD administra como suministro de agua potable para gran parte del norte del
Condado de Orange.? Para todas estas propuestas, la ruta de la tuberia de distribucion
propuesta dentro de la zona costera (y sujeta a esta apelacion) permaneceria

' Ver el Informe complementario de impacto ambiental certificado por la Ciudad de Huntington Beach de
septiembre de 2010 para Poseidon Water.

2 Ver la agenda de la reunion de la Junta del 6 de julio de 2016 del OCWD para obtener una descripcion
mas detallada de las diversas opciones.
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igual. Sin embargo, cada una de estas opciones requeriria infraestructura adicional,
como nuevas estaciones de bombeo, tuberias y pozos de inyeccidon que construira el
OCWD o sus distritos de agua miembros. Estos componentes del proyecto aun no han
sido completamente identificados y aun no han pasado por la revision de la CEQA.
Para abordar la participacion y las responsabilidades del OCWD para el eventual
sistema de distribucion de agua, Poseidon ha declarado que planea asignar requisitos
y condiciones de permisos de CDP relevantes al OCWD en lugar de que el OCWD
busque su propio CDP para construir la tuberia.

Con respecto al cronograma de construccion esperado, Poseidon anticipa que las
diversas fases del proyecto, es decir, la demolicion, la remediacion del sitio y la
construccion de instalaciones y tuberias, demorarian entre dos y tres afnos en
completarse. Sin embargo, varios factores, incluida la asignacion mencionada
anteriormente al OCWD para la planificacion, el financiamiento y la construccion del
sistema de distribucion, la posible necesidad de zanjas mas profundas o mas anchas o
de métodos de construccion alternativos debido a la contaminacion del suelo y el agua
y el aumento de los peligros sismicos identificados recientemente a lo largo la ruta, y
las probables limitaciones en la construccién para evitar la temporada de reproduccion
y anidacion de las aves, podrian extender el periodo de construccion esperado
(consulte las Circunstancias modificadas y la nueva informacion a continuacion).

Fase 4: operaciones de la instalaciéon y vida util esperada: Poseidon planea operar
la instalacion como un suministro de agua de carga base para producir continuamente
aproximadamente 50 millones de galones por dia ("mgd") de agua potable para los
distritos de agua cercanos. Esta tasa de produccion podria modificarse ligeramente
para reflejar cambios estacionales en la distribucion o para responder a diferentes
costos de energia; por ejemplo, Poseidon podria producir a una tasa ligeramente mas
alta durante las horas de menor actividad por la nhoche cuando los costos de
electricidad son mas bajos y a una tasa ligeramente mas baja durante las horas pico
mas caras.

Las operaciones del proyecto en curso involucrarian alrededor de 30 empleados y
viajes regulares de camiones para entregar equipos, productos quimicos y otros
materiales, y para eliminar los solidos de procesamiento para enviarlos a un vertedero.
En alta mar, Poseidon espera limpiar las pantallas de entrada y eliminar la vida marina
utilizando un sistema de explosion de aire montado en una barcaza unas cuatro veces
al ano. Es posible que también sea necesario eliminar la vida marina del interior de la
tuberia de toma. No esta claro con qué frecuencia se debe realizar este trabajo o qué
meétodos podria implementar Poseidon para realizar el mantenimiento necesario.

Con respecto a la vida operativa propuesta del proyecto, la solicitud del CDP de
Poseidon propone que su instalacién sea considerada para una vida operativa de 50
anos. Sin embargo, las otras revisiones y aprobaciones de Poseidon se han basado
en otras vidas operativas esperadas; por ejemplo, la revisiéon de la CEQA de 2010 del
proyecto anticipd que el proyecto tendria solo una vida operativa de 30 afos, la Hoja
de plazos y condiciones de 2015 entre Poseidon y el OCWD anticip6 el desarrollo de
un acuerdo de compra de 50 afios para el proyecto, mientras que la Hoja de plazos y
condiciones modificada de 2018 describe un acuerdo de compra de 30 a 35 anos, el
contrato de arrendamiento de Poseidon con AES es de hasta 55 anos, y el Acuerdo de
Franquicia de la Ciudad con Poseidon se basa en una vida operativa esperada de
hasta a 60 afos (es decir, un plazo inicial de 35 afios con un plazo adicional de
renovacion de 25 afos). Ademas, durante la revision anterior de noviembre de 2013
de la Comision del proyecto propuesto, Poseidon solicitd que la Comision considere
aprobar un permiso por no mas de 30 a 35 anos (hasta aproximadamente 2050), a fin
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de permitir la reconsideracion del proyecto en ese momento en reconocimiento de los
mayores riesgos del sitio que se espera que ocurran después de esa fecha debido al
aumento del nivel del mar y otros peligros (consulte la Seccidn II.A: Historial del
Proyecto y Circunstancias Modificadas a continuacion).

A los fines de estas Conclusiones, los analisis que se presentan en el presente se
basan en que el proyecto propuesto tiene una vida operativa esperada en un rango de
50 a 60 afos, segun la propuesta de 50 afios en la solicitud del CDP de Poseidon y en
el plazo de 60 afios del Acuerdo de Franquicia de Poseidon con la Ciudad. Estos son
mas largos que los periodos operativos propuestos de 30 a 35 afos evaluados
previamente en la revision de la Comision de 2013 y representan un cambio sustancial
en las circunstancias del proyecto, basado principalmente en su exposicion mayor y
mas prolongada a las proyecciones de mayor aumento del nivel del mar y a varios
fendmenos sismicos o peligros costeros, incluyendo inundaciones y tsunamis (consulte
las Secciones I.G y Il.H de estas Conclusiones). Los documentos de orientacion
recientes de la Comision y de California también sugieren que se utilice un periodo
mas largo, de hasta aproximadamente 100 afios, como base para revisar los proyectos
de infraestructura importante o de instalaciones criticas propuestos como este, y este
periodo de tiempo mas largo también se analiza en secciones relevantes de las
Conclusiones con el fin de proporcionar contexto y perspectiva.

Historial del proyecto

Antecedentes: Este proyecto propuesto ha pasado por varias iteraciones durante las
ultimas dos décadas, y la propuesta actual se ha modificado para reflejar una serie de
circunstancias cambiantes y nuevas politicas o regulaciones desarrolladas durante ese
periodo. A partir de 1998, Poseidon presentd propuestas para construir instalaciones
de desalinizacién tanto en Huntington Beach como en Carlsbad. Ambas propuestas se
basaron en la ubicacion conjunta de las instalaciones con plantas de energia costeras
existentes que absorbian y descargaban hasta varios cientos de millones de galones
por dia de agua de mar para enfriar sus unidades generadoras. Poseidon propuso usar
el agua que se descarga de la planta de energia para producir 50 millones de galones
por dia (mgd) de agua potable para distribuir a los sistemas de agua locales y
regionales.

En ese momento, este enfoque de ubicacidén compartida ofrecia varios beneficios:

e El uso del agua de mar por parte de las plantas de energia ya habia matado la
vida marina que entraba en la toma, por lo que usar la misma agua para la
desalinizacidn no daria como resultado una mortalidad adicional de la vida
marina.

e Latemperatura mas alta de la descarga de la planta de energia permitiria que
las membranas de ésmosis inversa de la instalacion de desalinizacién operaran
de manera mas eficiente.

e El uso de varios cientos de millones de galones de agua de mar por dia por parte
de las plantas de energia proporcionaria suficiente agua para diluir
aproximadamente 50 mgd de descarga de alta salinidad de la planta de
desalinizacién, reduciendo asi los efectos potenciales del aumento de la salinidad
en el medio ambiente marino.

e La instalacion de desalinizacién podria depender de las estructuras existentes de
toma y desague en lugar de tener que construir nuevas estructuras.
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Sin embargo, desde la época de las propuestas originales de Poseidon, importantes
cambios normativos y reglamentarios, junto con cambios en las circunstancias y nueva
informacion sobre el sitio propuesto para el proyecto de Huntington Beach y el area
circundante, han eliminado la mayoria de los beneficios anteriores. Estos cambios han
dado como resultado que Poseidon necesite modificar sustancialmente su proyecto de
su propuesta original.

Revision de la CEQA y el CDP de la Ciudad: En 2002, la Ciudad de Huntington
Beach inici6 su revision inicial del proyecto propuesto. La Ciudad llevé a cabo una
revision de la CEQA para la instalacion de desalinizacién propuesta en ese momento
que se ubicaria y operaria junto con la estacion generadora AES Huntington Beach
adyacente. En diciembre de 2003, la Ciudad determiné que el Informe de Impacto
Ambiental (EIR) final del proyecto proporciond una revision inadecuada de una serie de
problemas y areas de preocupacion vy, por lo tanto, se nego a certificarlo.

Poseidon luego volvié a presentar una solicitud a la Ciudad con una propuesta
ligeramente modificada y la Ciudad llevé a cabo una segunda revision de la CEQA. En
septiembre de 2005, la Ciudad certificd un EIR recirculado y en febrero de 2006 aprobd
un CDP para partes del proyecto dentro de la jurisdiccion certificada del Programa
Costero Local ("LCP") de la Ciudad. Ese CDP fue apelado ante la Comision, la cual, en
abril de 2006, encontré que existia un problema sustancial con respecto a cuatro areas
problematicas de las politicas del LCP: 1) proteccion de la vida marina y la calidad del
agua, 2) proteccion de areas de habitat ambientalmente sensibles, 3) uso y desarrollo
de energia, y 4) servicios publicos adecuados. En mayo de 2006, Poseidon presento
una solicitud del CDP a la Comision para la parte de su proyecto propuesto dentro de la
jurisdiccion retenida por la Comision hacia el mar de la linea media de marea alta, que
incluia las tuberias de toma y descarga del sistema de enfriamiento existente de la
planta de energia. El personal de la Comisién considerd que la solicitud estaba
incompleta y solicitd, entre otros elementos, que Poseidon realizara una investigacion
geotécnica costa afuera especifica del sitio para evaluar si los disefos de la toma
alternativos minimizarian los impactos de arrastre y serian la alternativa factible menos
dafina para el medio ambiente.

Antes de que Poseidon proporcionara informacion suficiente para que el personal de
la Comisién considerara que la solicitud del CDP estaba completa, Poseidon modificé
nuevamente en 2009 su proyecto propuesto al presentarle a la Ciudad una
reconfiguracion propuesta de la huella del proyecto dentro del sitio de la planta de
energia, lo que requeria que la Ciudad realizara la Revision de la CEQA. En
septiembre de 2010, la Ciudad certifico un EIR Suplementario (SEIR) y emitié un
nuevo CDP para los componentes del proyecto dentro de su jurisdiccion del LCP, que
fue apelado ante la Comisién (consulte el Anexo 6 — CDP #10-014 de la Ciudad de
Huntington Beach). En noviembre de 2010, y en respuesta a esa apelacion, la
Comisién encontré que existia un problema sustancial con respecto a las mismas
areas problematicas del LCP que estaban presentes en la apelacién de 2006, asi
como politicas adicionales del LCP relacionadas con la proteccion de la vida marina, la
calidad del agua y humedales, la designacion del uso de la tierra de la instalacion, la
recreacién publica, la proteccion contra eventos sismicos y licuefaccion, la induccién
del crecimiento y si el proyecto cumplié con el requisito de mitigacion del LCP en la
maxima medida posible (consulte el Anexo 7 — Conclusiones finales adoptadas por
la Comisidén sobre la cuestion de fondo).
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Revision de la Comision: Después de que la Comisidn encontré un problema
sustancial con la emisién del CDP de Poseidon por parte de la Ciudad, Poseidon
enmendo6 en 2011 su solicitud del CDP de 2006 a la Comisidn para hacer que las
partes del proyecto propuesto en la jurisdiccion retenida por la Comision fueran
consistentes con la version del proyecto que la Ciudad habia aprobado en 2010. El
personal de la Comisién nuevamente consideré que la solicitud de Poseidon estaba
incompleta debido en gran parte a las mismas brechas de informacion identificadas en
la carta incompleta inicial del personal de 2006, incluida la falta de informacién
geotécnica costa afuera especifica del sitio necesaria para determinar la viabilidad de
alternativas de tomas menos dafiinas para el medio ambiente.

Poseidon continud presentando informacién destinada a completar su solicitud del
CDP, pero fue insuficiente para cumplir con los requisitos de presentacion de permisos
de la Comision. Aunque el personal continué solicitando la informacion necesaria,
Poseidon declard en una carta de respuesta del 9 de mayo de 2013 que creia haber
satisfecho todas las solicitudes de informacién del personal. En junio de 2013, el
personal de la Comision discutié con Poseidon dos opciones disponibles para abordar
la solicitud incompleta: Poseidon podria solicitar una audiencia de "integridad" de
conformidad con la Seccion 13056 de los reglamentos de la Comisién, durante la cual
la Comisidn determinaria si la solicitud estaba completa o el Director Ejecutivo podria
aceptar presentar la solicitud como completa, a pesar de la opinidn del personal de que
se necesitaba mas informacion, y que el personal desarrollaria una recomendacion
basada en la informacion disponible. Poseidon eligio la ultima opcién y, en julio de
2013, el personal presentd la solicitud y comenzo6 a preparar una recomendacion del
personal y conclusiones propuestas para que la Comision las considerara en su
audiencia de noviembre de 2013. En octubre de 2013, y en respuesta al creciente
reconocimiento de los peligros del cambio climatico y el aumento del nivel del mareny
cerca del sitio del proyecto propuesto, Poseidon modificod aun mas su proyecto
propuesto al solicitar que la Comision considere aprobar un CDP con un plazo limitado
de no mas de 30 a 35 afos, es decir, hasta alrededor de 2050.

En la audiencia de la Comision de noviembre de 2013 sobre el CDP propuesto, el
personal de la Comisién recomendd la aprobacion del proyecto propuesto con una
serie de Condiciones Especiales. Sin embargo, antes de la votacién de la Comision,
Poseidon retird su solicitud y la Comisién continué con la audiencia sobre la parte de
novo de la apelacion del CDP de la Ciudad para el proyecto propuesto. Poco después
de esa audiencia, Poseidon y el personal de la Comision establecieron un Panel
Asesor Cientifico y Técnico Independiente ("ISTAP") para abordar algunos de los
problemas relacionados con el método de admision propuesto del proyecto, como se
describe a continuacién en Circunstancias modificadas. El ISTAP llevé a cabo su
trabajo hasta fines de 2015, finalizando poco después de que Poseidon presentara en
septiembre de 2015 una nueva solicitud del CDP para partes de su proyecto propuesto
dentro de la jurisdiccion de la Comisién. En julio de 2016, Poseidon retiré esa solicitud
conforme a un acuerdo con el personal de la Comision y el personal de la Comision de
Tierras del Estado y la Junta Regional de Control de Calidad del Agua ("Junta
Regional") que establece una secuencia para que las tres agencias procesen y revisen
el proyecto.
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Circunstancias modificadas y nueva informacion

Desde estas revisiones anteriores, una serie de circunstancias cambiantes y una gran
cantidad de informacién nueva han resultado en consideraciones sustancialmente
diferentes para la revision actual de la Comision. Estos incluyen politicas estatales
adoptadas recientemente, estudios actualizados sobre el aumento del nivel del mar y la
erosion costera, y modificaciones propuestas al proyecto de Poseidon. Estos se
describen brevemente a continuacién y luego se mencionan mas adelante en otras
secciones relevantes de estas Conclusiones.

Nuevas politicas y orientacion:

e Enmienda del Plan Oceanico del Estado para retirar los sistemas de
enfriamiento de paso unico: Simultaneamente con muchos de los eventos
descritos anteriormente, la Junta Estatal de Control de Recursos Hidricos
("Junta Estatal de Agua") en 2005 comenz6 a desarrollar una enmienda al Plan
Oceanico de California con el fin de reducir los efectos adversos de los sistemas
de enfriamiento de paso unico ("OTC") de la planta de energia como los que
Poseidon propuso utilizar para sus instalaciones de desalinizacién ("Enmienda
OTC"). En su apogeo, las centrales eléctricas costeras del estado podrian
extraer colectivamente mas de 18 mil millones de galones por dia de agua de
mar, matando a miles de millones de peces, huevos de peces y larvas cada afo.
En 2010, después de realizar varios paneles de revision de expertos y varios
talleres publicos, y en reconocimiento del dafo significativo causado por estos
sistemas de OTC, la Junta Estatal adopté una enmienda al Plan Oceanico de
California que requeria que estos sistemas se eliminaran gradualmente en la
mayoria de las centrales eléctricas costeras del estado.?

La enmienda de la Junta Estatal requeria que la planta de energia de Huntington
Beach cumpliera con los nuevos requisitos a mas tardar en 2020 y, en junio de
2012, AES, el propietario de la planta de energia de Huntington Beach respondio
a los requisitos de la enmienda solicitando a la Comision de Energia de
California convertir la planta de energia en un sistema de enfriamiento de ciclo
cerrado. AES propuso reemplazar la planta de energia existente con una nueva
instalacion con unidades generadoras mas eficientes que no dependerian del
agua de mar para el enfriamiento. AES proyectd que una de sus unidades
existentes dejaria de usar agua de mar para 2019 y la otra para 2020.#* También
en 2012, AES convirtio parte de su planta de energia existente en convertidores
sincronos que no requieren agua de mar para su enfriamiento. Como resultado
de estos cambios, el proyecto propuesto por Poseidon paso de ser uno que se
habria basado casi por completo en operaciones ubicadas en el mismo lugar
que la planta de energia para convertirse en una instalacion que operaria
completamente como una instalacion "independiente" sin depender del agua de
enfriamiento de la planta de energia. Estos cambios dieron como resultado que
Poseidon perdiera varios de los beneficios mencionados anteriormente de la
ubicacion conjunta, siendo el mas significativo, para fines de proteccién de los
recursos costeros, siendo que Poseidon prolongaria los impactos a la vida

3 La enmienda de OTC vy la informacion relacionada estan disponibles en:
http://www.waterboards.ca.gov/water_issues/programs/ocean/cwa316/

4En 2020, la Junta Estatal de Agua aprobd una extension hasta fines de 2023 del uso del sistema de enfriamiento
de un paso Unico de la planta de energia. Sin embargo, Poseidon no podria usar el sistema al mismo tiempo, ya
que la aprobacion del proyecto de Poseidon por parte de la Junta Regional en 2021 (que se describe a
continuacion) prohibid las operaciones de ubicacién compartida. Ademas, el periodo de construccién esperado de
dos a tres afios de Poseidon probablemente no comience hasta mucho después de 2023, ya que el proyecto
propuesto primero necesitaria obtener varios otros permisos y aprobaciones que se describen en este documento.
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marina asociados con la toma de mar abierto que se pretendia eliminar
mediante la enmienda de OTC vy, por lo tanto, serian los Unicos responsables
de evitar, minimizar y mitigar la pérdida de vida marina resultante del uso de la
estructura de enfriamiento de la planta de energia existente.

Enmienda de Desalinizacién del Plan Estatal de Océanos: Durante el
desarrollo de la Enmienda OTC por parte de la Junta Estatal, se reconocié que
las instalaciones de desalinizacién de agua de mar que usaban los mismos tipos
de tomas podrian causar los mismos tipos de efectos adversos significativos
para la vida marina que resultaron en la eventual eliminacién gradual requerida
por la Enmienda de OTC de los sistemas de enfriamiento de paso unico de la
planta de energia. En 2007, la Junta Estatal comenzo a desarrollar una
enmienda separada al Plan Oceanico de California que se aplicaria a las
instalaciones de desalinizacién ("Enmienda de Desalinizacion"). Esta Enmienda
de Desalinizacion tenia como objetivo abordar el requisito de la Seccion
13142.5(b) del Cédigo de Agua del estado que indica que los proyectos tales
como instalaciones de desalinizacidn que extraen agua de mar utilicen el "mejor
sitio disponible, disefio, tecnologia y medidas de mitigacion factibles" para
minimizar la toma y la mortalidad de la vida marina. Durante un periodo de
varios anos, el personal de la Junta Estatal convocé paneles de expertos y
realiz6 numerosos talleres publicos y de partes interesadas para desarrollar la
politica, que adoptd en 2015 (consulte la informacién adicional a continuacion).

Esta enmienda establece requisitos especificos que las Juntas Estatales y
Regionales de Agua, en consulta con la Comision Costera, utilizan para revisar
las instalaciones de desalinizacion de agua de mar propuestas. Un componente
clave de la Enmienda Desal es su orden de que las Juntas de Agua determinen
si esas instalaciones utilizarian las "mejores medidas disponibles de sitio,
disefo, tecnologia y mitigacion factibles para minimizar la toma y la mortalidad
de todas las formas de vida marina".

La enmienda también aclara la jurisdiccion compartida de la Comision con las
Juntas Estatales y Regionales de Agua. La Seccidén 30412 de la Ley de Costas
establece que las Juntas de Agua tienen la responsabilidad principal del control
de la calidad del agua y que, excepto en circunstancias limitadas (que no se
aplican a este proyecto propuesto), la Comision no debe tomar ninguna medida
que entre en conflicto con cualquier determinacion de las Juntas en materia de
calidad del agua. La Seccién 30412 de la Ley de Costas especifica ademas que
la Seccion 13142.5 del Codigo de Aguas, que es la base de la Enmienda Desal,
se aplica tanto a las Juntas como a la Comision. Al adoptar la Enmienda, la Junta
Estatal de Aguas determind, de conformidad con la Seccién 13142.5(b), que las
Juntas tienen la autoridad principal para establecer el “mejor sitio disponible,
disefo, tecnologia y medidas de mitigacion” factibles para las instalaciones de
desalinizacidn de agua de mar propuestas. Las Juntas también han reconocido
que la Comisidn tiene autoridad independiente en ciertos aspectos de estas
decisiones, incluyendo para esta propuesta de Poseidon la capacidad de evaluar
y requerir mitigacion ademas de la impuesta por las Juntas. Por ejemplo, las
conclusiones de la aprobacion del permiso de Poseidon por parte de la Junta
Regional en 2021 establecen que la "decision de la Junta sobre la mitigacion
requerida en virtud del Plan Oceanico no impide que la Comisiéon Costera de
California (o cualquier otra agencia) requiera cualquier mitigacion adicional
necesaria para satisfacer los requisitos del programa de la agencia”.
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Estos temas se describen con mas detalle en la Seccion Il.1: Proteccién de la
vida marina y la calidad del agua.

o Guia de politica de aumento del nivel del mar de 2018 de la Comision
Costera: En 2018, varias de las agencias de recursos de California, incluida la
Comision, adoptaron documentos de orientacidén de politicas actualizados sobre
el aumento del nivel del mar. Esta guia se baso en el trabajo continuo realizado
por el Panel Internacional sobre el Cambio Climatico (IPCC) e identifico los
efectos esperados del aumento del nivel del mar en California en funcién de
varias proyecciones desarrolladas a través del IPCC con respecto a los
aumentos de elevacion y tiempo esperados en las proximas décadas. A esto le
siguié en 2020 la adopcidén por parte del estado de “Hacer que la costa de
California sea resistente al aumento del nivel del mar: Principios para la acciéon
estatal alineada”, y luego en 2021 con una nueva disposicion de la Ley de
Costas, Seccion 30270, que ordena a la Comisién que considere las
implicaciones del aumento del nivel del mar en sus decisiones.

e Guia de infraestructura critica de la Comision Costera de 2021: En 2021, la
Comision adoptd su Guia de planificacién del aumento del nivel del mar para
infraestructura critica, que describe como ciertas caracteristicas de la
infraestructura critica, como su tamafio, naturaleza interjurisdiccional y el papel
que desempenfa en la prestacion de importantes servicios publicos, hacen que el
proceso de planificacion de la adaptacién sea diferente al de otros tipos de
desarrollo. El documento no brinda orientacién especifica sobre las instalaciones
de desalinizacion, pero reconoce que los conceptos en el documento se aplican
a una variedad de infraestructura con ciertas caracteristicas, que probablemente
incluyen instalaciones de desalinizacion que estan integradas con otros sistemas
de agua, brindan suministros de agua de emergencia o tienen la potencial para
causar impactos ambientales significativos o consecuencias sociales si es
dafiado por peligros futuros.

Informacién adicional y estudios recientes: También hay varios estudios y
documentos nuevos o actualizados relevantes para la revision de la Comision del
proyecto propuesto, incluidos los siguientes:

Panel Asesor Cientifico y Técnico Independiente ("ISTAP"): Después de la
audiencia de la Comision de noviembre de 2013, Poseidon y el personal de la
Comision desarrollaron un proceso de revision independiente para identificar si
varios disefios de tomas subterraneas serian factibles en o cerca del sitio del
proyecto propuesto por Poseidon en Huntington Beach. El personal y Poseidon
acordaron un facilitador (Concur, Inc.) y un alcance de trabajo, y luego
seleccionaron conjuntamente a los miembros para servir en el ISTAP.

ElI ISTAP llevé a cabo su revision en dos fases principales. Durante la Fase |, el
panel evalué varios métodos diferentes de toma al subsuelo para determinar si
serian "técnicamente" factibles para que Poseidon los use en el sitio del proyecto
propuesto o cerca de él. La Fase Il involucré una revisidbn mas detallada de las
opciones de toma identificadas como técnicamente factibles durante la Fase | e
incluyé evaluaciones economicas de los costos esperados de diferentes tomas,
problemas de "capacidad de construccidon" que probablemente surgirian a lo largo
del tramo de la costa mas cercano al sitio de la instalacion propuesta por Poseidon
y otros. EI ISTAP concluy6 al final de la Fase Il que al menos una opcion de toma
alternativa, una galeria de infiltracion en alta mar, seria técnicamente factible, pero
que sus costos y el tiempo necesario para disefar, realizar una revision ambiental,

26



A-5-HNB-10-225/9-21-0488 (Poseidon Water)

obtener permisos, y construir la galeria la haria econdmicamente inviable. El
personal y Poseidon habian considerado realizar una Fase lll para determinar si
puede haber disefios alternativos factibles que puedan construirse mas lejos de las
inmediaciones del sitio de la instalacion propuesta por Poseidon, pero Poseidon se
nego a continuar con esa fase.

Junto con sus evaluaciones del disefio de la toma, el trabajo del ISTAP condujo a
una mejor comprension de cdmo la erosion costera y la dinamica de la playa a lo
largo de esta seccion de la costa del condado de Orange podrian afectar el
proyecto de Poseidon; por ejemplo, la importancia del trabajo en curso de
restauracion de la playa en el norte del Condado de Orange descrito en la Seccién
Il.H: Inundaciones y efectos del aumento del nivel del mar.

Sistema de modelado de tormentas costeras ("CoSMoS") 3.0 para el sur de
California: Este modelo, desarrollado por el Servicio Geoldgico de los Estados
Unidos (USGS) y financiado en parte por California Coastal Conservancy y el
Departamento de Pesca y Vida Silvestre, utiliza varios escenarios de aumento del
nivel del mar y otros elementos de tormentas costeras, como mareas y marejadas
ciclonicas, para identificar el alcance de las inundaciones y la erosion en sitios
especificos. La Comision ha utilizado el modelado y las conclusiones de CoSMoS
para respaldar su orientacidn sobre como incorporar las evaluaciones del cambio
climatico y la vulnerabilidad en las revisiones del CDP y las actualizaciones del
LCP.®> Como se detalla a continuacién en las Secciones 11.G y II.H, el modelo
muestra que el sitio de Poseidon se encuentra en un area que se espera
experimente efectos significativos del aumento del nivel del mar, marejadas
ciclonicas y otros fendmenos relacionados con el cambio climatico.

Hoja de plazos y condiciones de Poseidon/Distrito de Agua del Condado de
Orange: Poseidon ha estado trabajando desde 1998 para encontrar distritos de agua
cercanos interesados en comprar su agua. En mayo de 2015, Poseidon y el OCWD
acordaron una Hoja de plazos y condiciones no vinculante que establecia varios
términos y condiciones basicos de un posible acuerdo futuro de compra de agua. En
2018, las dos partes acordaron una Hoja de plazos y condiciones modificada que incluye
enfoques acordados para la construccién del proyecto, calculos del costo del agua,
requisitos de calidad del agua, financiamiento del proyecto y otros aspectos del proyecto
general propuesto. Segun lo descrito por el OCWD, la Hoja de plazos y condiciones es
un “acuerdo no vinculante que establece los términos y condiciones basicos bajo los
cuales el OCWD y Poseidon Water podrian negociar contratos y documentos legales
mas detallados para comprar el agua de la planta desalinizadora, en caso de que se
construya.” EI OCWD ha descrito una serie de pasos que necesitaria realizar como parte
de la consideracion de un posible acuerdo de compra de agua con Poseidon. Estos
incluyen Poseidon solicitando y recibiendo aprobacion del Distrito Metropolitano de Agua
("MWD") para un subsidio operativo anual, negociando acuerdos paralelos con cualquier
ciudad o distrito de agua que decida comprar el agua a través del OCWD, determinando
qué rutas de distribucioén e infraestructura adicional se necesitaria para entregar el agua,
acuerdos sobre la construccion del sistema de distribucion, preparacion de un EIR con el
fin de cumpgir con la CEQA y aportes publicos continuos en sus procesos de toma de
decisiones.

5 Mas informacion sobre el modelo CoSMoS, las diferentes fases del estudio y publicaciones y
presentaciones relacionadas, esta disponible aqui:
http://walrus.wr.usgs.gov/coastal processes/cosmos/index.html

6 Consulte, por ejemplo, la hoja informativa del OCWD sobre la Hoja de
plazos y condiciones disponible en: https://www.ocwd.com/media/3189/ocwd-
desal-term-sheet-fact-sheet-final.pdf
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A pesar de la naturaleza no vinculante de la Hoja de plazos y condiciones, sirve
como base para parte de la descripcion del proyecto y la solicitud del CDP de
Poseidon. A los efectos de la revision de la Comision, un elemento clave de la Hoja
de plazos y condiciones es su division de responsabilidades entre Poseidon y el
OCWD, siendo Poseidon el unico responsable de la concesion de permisos,
financiamiento, disefio, construccion y operacién de la instalacion de desalinizacién
y el OCWD siendo responsable de financiamiento, disefio, construccion y operacion
del sistema de distribucién de agua (aunque permite que Poseidon construya el
sistema de distribucion, si el OCWD esta de acuerdo). Como se indico
anteriormente, la primera milla del sistema de distribucion se incluye como parte del
CDP que la Ciudad emitié a Poseidon y que esta en proceso de apelacion ante la
Comision. Poseidon ha declarado que tiene la intencion de asignar disposiciones
relevantes de su CDP al OCWD.

Otro elemento clave es que la Hoja de plazos y condiciones contempla la financiacién
del proyecto propuesto utilizando un mecanismo de financiacion de 50 afos. Durante
la revision de la Comisién de noviembre de 2013 del proyecto propuesto, Poseidon
habia solicitado que la Comision autorizara un permiso por no mas de 30 a 35 afos
(hasta aproximadamente 2050), en gran parte debido a las incertidumbres sobre los
efectos del cambio climatico y el aumento del nivel del mar en el sitio del proyecto mas
alla de esa fecha. Este enfoque de financiamiento de 50 afios propuesto mas
recientemente requiere que los efectos, peligros y riesgos relacionados con el
proyecto se evaluen para una vida operativa propuesta mas larga que la evaluada en
la recomendacion del personal de la Comision de 2013.

¢ Planes de Gestion de Aguas Urbanas 2020 (“UWMP”): A partir de 2005,
California requirié que la mayoria de los distritos de agua del estado prepararan un
UWMP cada cinco afios que identificara sus necesidades de agua esperadas y los
suministros necesarios esperados para afos normales, secos y secos multiples
durante los préximos 25 afios (consulte la Seccién 10610 del Codigo de Agua 'y
siguientes). La Seccién 10631(h) del Cddigo de Agua requiere que cada UWMP
incluya una descripcion detallada que identifique todos los proyectos y programas
de suministro de agua que el distrito de agua necesita para cumplir con su uso total
esperado de agua. Esta descripcion detallada es para identificar proyectos
especificos, la cantidad de suministro de agua que se espera de cada proyecto y el
cronograma de implementacion esperado para cada uno. Por separado, la Seccion
10631(i) del Codigo de Agua también requiere que cada UWMP describa cualquier
oportunidad para desalinizar agua del océano, salobre o subterranea como parte de
su suministro o que indique claramente que no existen tales oportunidades. Es
importante destacar que la Enmienda Desal usa los UWMP actuales para ayudar a
determinar si las necesidades de agua identificadas en los Planes son consistentes
y permiten la conformidad con la preferencia de la Enmienda de usar métodos de
toma subterranea, cuando sea factible, para proporcionar agua de fuente para las
instalaciones de desalinizacion.

Los UWMP mas recientes, que cubren el periodo de 2020 a 2045, fueron
adoptados por los distritos de agua en 2021. El area del Condado de Orange esta
cubierta por una serie de UWMP "anidados": uno del Distrito Metropolitano de Agua
("MWD") que sirve como mayorista regional de agua para gran parte del sur de
California, uno del Distrito Municipal de Agua del Condado de Orange (" MWDOC?”)
gue compila los analisis de los suministros de agua necesarios y esperados en
nombre de sus 28 distritos de agua miembros en o cerca del area de servicio
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propuesta por Poseidon y los UWMP separados de cada uno de esos 28 distritos
de agua individuales:

e MWD: El UWMP de 2010 del MWD identificé una necesidad de agua proyectada
de 56,000 acres-pies de desalinizacion de agua de mar hasta 2035, lo que
representaba el agua que se esperaba que produjera la instalacién de Poseidon en
Carlsbad, que entré en funcionamiento en diciembre de 2015. El UWMP actual de
2020 identifica la necesidad de los mismos 56,000 acres-pie de desalinizacion de
agua de mar hasta 2045. Identifica el proyecto de Poseidon como un proyecto de
suministro de agua "potencial", pero no como parte de los suministros necesarios
de MWD durante ese periodo.

e MWDOC: El UWMP del MWDOC identifica una serie de proyectos potenciales,
incluida la desalinizacion de agua de mair, el reciclaje de agua y otros, que podrian
proporcionar mas de 100,000 acres-pie por afio de suministro de agua adicional
durante los proximos 25 afos. Sin embargo, establece especificamente que el
proyecto Huntington Beach de Poseidon no esta incluido en sus listas de futuras
fuentes de agua esperadas o futuros suministros de agua proyectados. 7-8

e Distritos de agua del area: De los UWMP actuales para los 28 distritos de
agua en o cerca del area de servicio propuesta de Poseidon, todos menos uno
afirman que tienen suministros suficientes para afios normales, secos y secos
multiples hasta 2045 sin depender de la desalinizacion de agua de mar. La
unica excepcion es el Distrito de Agua del Condado de Laguna Beach, que
afirma que espera necesitar 1,000 acres-pie de las instalaciones propuestas de
Poseidon o Dana Point, cualquiera que sea mas rentable.

EI OCWD, el socio actual de Poseidon en la instalacion de desalinizacién
propuesta, no esta obligado a preparar un UWMP, ya que es principalmente un
proveedor de sus agencias miembro en lugar de clientes individuales. El
UWMP del MWDOC incluye los suministros de agua esperados necesarios
para que el OCWD cumpla su funcion en la cartera de suministro regional e
identifica los proyectos de agua especificos que el OCWD esta planeando para
proporcionar el suministro de agua necesario para la region. Como se sefial6
anteriormente, estos proyectos no incluyen la desalinizacion de agua de mar.
Aunque el OCWD no prepara un UWMP, ha preparado una "Actualizacion del
2014 del Plan de Instalaciones a Largo Plazo", que identifica la propuesta de
Poseidon como uno de los 17 proyectos en una "Lista de Estudio Enfocado"
que proporcionaria mas de 150,000 acres-pie por afo si todos fueran

7 Con respecto a la propuesta de Huntington Beach, el UWMP establece que “[e]n virtud de la guia
proporcionada por DWR, los suministros de agua proyectados de la planta de desalinizaciéon de agua de
mar de Huntington Beach no se consideran ni en la Tabla 4-1 ni en la Tabla 6-2 debido a su estado
actual dentro del criterios establecidos por las directrices del Estado.” La Tabla 4-1 identifica los
suministros de agua especificos existentes y futuros en los que MWDOC planea confiar, y la Tabla 6-2
identifica las fuentes de suministro de agua proyectadas por MWDOC, ninguna de las cuales incluye el
proyecto de Poseidon.

8 El Plan Oceanico del Estado requiere que las instalaciones de desalinizacion de agua de mar, como la de
Poseidon, que proponen el uso de una toma de agua abierta, deben dimensionarse para satisfacer una
"necesidad" especificamente identificada para un volumen particular de agua. Aunque MWDOC no ha incluido el
proyecto de Poseidon como parte de sus suministros de agua esperados o planeados, la Junta Regional de Agua
cit6 la inclusion de Poseidon en el UWMP de 2015 de MWDOC como uno de varios proyectos potenciales como
base para una "necesidad" identificada hasta para los 56,000 acres/pies que el proyecto proporcionaria.
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construidos. Sin embargo, este documento establece que los proyectos de esta
lista no se consideran necesarios para satisfacer las necesidades futuras del
OCWD, pero se identifica que requieren un estudio continuo, con una
implementacion potencial basada en parte en los analisis de costo/beneficio que
aun no se han realizado. Como se indicé anteriormente, el OCWD llevara a
cabo una revision de la CEQA para determinar la necesidad propuesta, las
opciones de distribucion y las modificaciones a sus métodos existentes de
gestion del suministro de agua.

Resumen de las diferencias clave entre el proyecto propuesto anteriormente y
el actual: El proyecto propuesto actualmente se ha modificado de varias maneras en
respuesta a las circunstancias modificadas mencionadas anteriormente y a la nueva
informacion. Las modificaciones clave se resumen a continuacion.

Vida util propuesta mas larga: La solicitud actual de Poseidon es para un
proyecto propuesto con una vida operativa de 50 a 60 afios, lo que representa un
aumento significativo de la vida operativa de 30 a 35 afos solicitada en la solicitud
de 2013.

Uso de la toma de agua abierta: En 2013, Poseidon habia propuesto una toma de
agua abierta para su instalacién, aunque el personal de la Comisién habia
recomendado el uso de una toma subterranea que eliminaria o reduciria la mayoria
de los impactos en la vida marina que resultarian del uso del método propuesto por
Poseidon. Desde entonces, la Junta Regional ha determinado que la toma de agua
abierta propuesta por Poseidon, si se filtra, seria el mejor método disponible para
obtener la fuente de agua de la instalacién. Aunque Poseidon ahora propone
extraer 106.7 mgd (por debajo de los 127 mgd en 2013), el uso de este método de
admisién tendria como resultado impactos adversos significativos para la vida
marina que deben mitigarse. Estos aspectos del proyecto propuesto se describen a
continuacion en la Seccién Il.1.

Clasificacion propuesta para aumentar la elevacion del sitio: Para abordar
algunos de los mayores peligros resultantes de la vida operativa mas larga
propuesta por Poseidon, Poseidon propone colocar relleno adicional en el sitio de
la instalacion para elevar gran parte de la elevacion del sitio de los
aproximadamente 10 a 12 pies propuestos anteriormente a aproximadamente 14 a
16 pies (NAVD88). Poseidon también propone eliminar la mayoria de las bermas
exteriores existentes del sitio, utilizar gran parte del material de la berma como
relleno y construir nuevas bermas u otras estructuras para brindar proteccién contra
el aumento del nivel del mar, la subida de tsunamis y las inundaciones. Estos
componentes del proyecto propuesto se describen a continuacidén en las Secciones
.Gy IlL.H.

Cambios en el sistema de distribucion de agua: Poseidon habia propuesto
previamente construir y operar la tuberia de distribucion de agua necesaria para
llevar agua a los distritos de agua cercanos. EI CDP de Poseidon que esta bajo
apelacién continua incluyendo la parte de la tuberia propuesta que se encuentra
dentro de la zona costera (aproximadamente la primera milla de la tuberia de varias
millas de largo), pero la Hoja de plazos y condiciones de 2018 de Poseidon con el
OCWD ahora propone que el OCWD construya y opere la distribucion sistema. El
OCWD también esta considerando diferentes opciones de distribucién que las que
se consideraron en el EIR del proyecto, por lo que es probable que el OCWD deba
realizar una revision adicional de la CEQA para completar el sistema.
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B. OTROS PERMISOS Y APROBACIONES NECESARIOS

El proyecto propuesto esta sujeto a varias otras aprobaciones, incluidas las que se
describen a continuacién. Varias de las aprobaciones que Poseidon ya obtuvo deberan
modificarse debido a los cambios en el proyecto propuesto desde que se otorgaron
esas aprobaciones, y varias de las futuras aprobaciones necesarias probablemente
resulten en la necesidad de que Poseidon modifique el proyecto tal como se propone
actualmente aqui, por ejemplo, Poseidon puede necesitar modificar o agregar a sus
sistemas de tratamiento propuestos actualmente para abordar las preocupaciones de la
quimica del agua en el sistema regional de distribucion de agua o para cumplir con los
requisitos de calidad del agua en la cuenca de agua subterranea. Poseidon también
necesitaria obtener pruebas de interés legal para varios elementos clave de su
proyecto propuesto, algunos de los cuales la Comision necesitaria antes de la emisién
de cualquier CDP aprobado.

Ciudad de Huntington Beach: El 20 de septiembre de 2010, la Ciudad, actuando
como agencia lider bajo la Ley de Calidad Ambiental de California (CEQA), certifico un
Informe de Impacto Ambiental Subsiguiente (SEIR) para el proyecto propuesto y emitio
un CDP para aquellas partes del desarrollo propuesto dentro de la jurisdicciéon del
Programa Costero Local de la Ciudad. Sin embargo, el proyecto propuesto
actualmente incluye varias diferencias significativas del proyecto que fue evaluado por
la Ciudad para el SEIR y el CDP:

e La Ciudad evaluo varios posibles sistemas de deteccion de la toma y difusores de
descarga, pero determiné que esos componentes no eran factibles, en parte porque
la construccién requerida para instalarlos interrumpiria las operaciones de la planta
de energia. La Enmienda Desal mencionada anteriormente ahora requiere que se
filtre cualquier toma de agua abierta y que proyectos como el de Poseidon incluyan
un difusor en el desaglie. En 2017, la Comision de Tierras del Estado realizé una
revision adicional de la CEQA para el proyecto propuesto y evalué las pantallas y
difusores actualmente propuestos que se requerian como parte de la aprobacion de
la Junta Regional para 2021.° Para no interrumpir las operaciones de la planta de
energia, se espera que la instalacion de la pantalla y el difusor se realice después
de que el propietario de la planta deje de usar el sistema de enfriamiento de paso
unico, ahora programado para fines de 2023.

e La evaluacién del proyecto de la Ciudad se basé en que Poseidon construyera y
operara el sistema de distribucion de agua de la instalacion a lo largo de cualquiera
de varias rutas potenciales para uso de varios distritos de agua cercanos. La
propuesta actual de Poseidon haria que el OCWD construyera y operara el sistema
de distribucién a lo largo de diferentes rutas y para diferentes usos que los
evaluados en el EIR de la Ciudad. El OCWD planea realizar su propio analisis de la
CEQA para identificar la(s) ruta(s) preferida(s) y la distribucion del agua (ver
también el OCWD a continuacion). Sin embargo, se espera que partes de la ruta
esperada dentro de la zona costera sean las mismas.

% La revision ambiental de la Comision de Tierras del Estado fue confirmada por un tribunal de apelacion.
Consulte California Coastkeeper Alliance v. State Lands Commission (2021) 64 Cal.App.5th 36.
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La Ciudad también proporcion6 a Poseidon las siguientes aprobaciones, algunas de las
cuales deberan modificarse:

e Enmienda al Plan de Derechos 10-001: La Ciudad aprob6 una Enmienda al Plan de
Derechos en septiembre de 2010. La aprobacion incluyé un Mapa Tentativo de Parcelas
("TPM") para abordar el intercambio de parcelas propuesto entre la Ciudad y Poseidon
para acomodar la oferta de Poseidon de incluir en su proyecto un tanque de
almacenamiento de agua que cumpliria una funcidon como el Embalse Sudeste planeado
por la Ciudad durante mucho tiempo en el sitio del proyecto.

* Contrato de franquicia de la Ciudad y servidumbres asociadas para el sistema de
distribucion: Un acuerdo de franquicia de octubre de 2010 entre Poseidon y la Ciudad
de Huntington Beach le permite a Poseidon construir y operar un sistema de distribucion
de agua a lo largo de cualquiera de varias rutas dentro de los derechos de paso de la
Ciudad. En 2015, la Ciudad determiné que la asignacién de responsabilidades del
sistema de distribucion al OCWD descrita en las Hojas de plazos y condiciones de
Poseidon/OCWD estaria sujeta a una revision y aprobacion adicionales de la Ciudad y
dependeria de que Poseidon pague la tarifa de franquicia por el término completo del
Acuerdo (que la Ciudad estima que sea en aproximadamente $5.8 millones). '°

Ademas, debido a que este Acuerdo de franquicia se aplica solo a aquellas partes de las
rutas de distribucién dentro de los derechos de paso de la Ciudad, Poseidon y/o el
OCWD necesitaran aprobaciones adicionales o pruebas de interés legal para aquellas
partes del sistema de distribucidon que se construirian y operarian en propiedad que no
sea de la Ciudad. Las rutas que estan siendo considerada por el OCWD involucran a
otros propietarios de terrenos vy titulares de servidumbres para los cuales aun no se han
obtenido los derechos de propiedad o las aprobaciones. Las rutas que se estan
considerando podrian requerir aprobaciones adicionales para construir u operar dentro
de un derecho de paso de CalTrans, dentro de la jurisdiccion del Distrito de Control de
Inundaciones del Condado de Orange, dentro de una servidumbre de Edison del Sur de
California y otros. Si bien el OCWD, como empresa de servicios publicos, puede obtener
el interés legal necesario a través del dominio eminente, su capacidad para hacerlo
puede verse restringida hasta cierto punto porque varias de las posibles servidumbres se
encuentran en areas controladas por otras empresas de servicios publicos o agencias.

Ademas, y como se analiza mas adelante en estas conclusiones, la nueva informacién
desarrollada después del FSEIR de 2010 sugiere que la construccién de tuberias a lo
largo de algunas rutas probablemente requerira medidas relacionadas con la
construccion mas amplias que las evaluadas en el FSEIR. Por ejemplo, el modelo de
agua subterranea reciente mencionado anteriormente, realizado como parte del
esfuerzo de CoSMoS, identifica capas freaticas muy altas a lo largo de muchas de las
rutas que probablemente requeririan una deshidratacion extensa y un tratamiento mas
extenso de los suelos licuables, lo que a su vez podria significar zanjas mas anchas o
mas profundas, areas de preparacion mas grandes, etc. que las evaluadas en la
revision anterior de la CEQA. Estos requisitos podrian dar como resultado una mayor
huella del proyecto o la modificacion de las rutas propuestas, lo que puede resultar en
la necesidad de una revision adicional de la CEQA por parte del OCWD, aprobaciones
adicionales de los propietarios y posiblemente una enmienda del CDP.

Ademas, una seccidn de la tuberia se construiria junto a un vertedero que actualmente
se encuentra en proceso de remediacion del sitio de conformidad con una orden de

' Consulte la carta de agosto de 2015 de la Municipalidad de Huntington Beach al Distrito de Agua del Condado de Orange.
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consentimiento con el Departamento de Control de Sustancias Toxicas ("DTSC").
Como se indica a continuacion, es probable que el DTSC requiera que Poseidon
obtenga una revision o aprobacion de algunos aspectos de la ruta y construccion
del oleoducto a lo largo de esta seccion del oleoducto.

e Acuerdo de participacion del propietario: El proyecto esta sujeto a un Acuerdo
de Participacion del Propietario (OPA) de 2010 entre la Ciudad y Poseidon que
incluye términos y condiciones para el uso de la propiedad. Sin embargo, la
Ciudad también ha requerido que Poseidon ingrese una OPA modificada y
reformulada para su aprobacion por parte de la Ciudad antes de la emision de los
permisos de construccion de la Ciudad.™

e Acuerdo de compra de agua: Las aprobaciones de la Ciudad de 2010 exigen
que Poseidon celebre un acuerdo de compra de agua que proporcione a la Ciudad
hasta tres millones de galones por dia (mgd) de agua con un descuento en el
costo del agua que la Ciudad compra al Distrito Metropolitano de Agua y que
permite la Ciudad para comprar hasta 28 millones de galones adicionales durante
emergencias de agua declaradas.

¢ Intercambio de propiedad/arrendamiento y acuerdo de depésito en garantia:
Un Acuerdo de septiembre de 2010 entre la Ciudad y Poseidon establece un
intercambio de una parcela de propiedad de Poseidon por una parcela de propiedad
de la Ciudad dentro del sitio de la planta de energia de AES. Una vez que Poseidon
compre el sitio de sus instalaciones de AES, Poseidon intercambiaria una de las
parcelas con la Ciudad y luego arrendaria esa parcela de la Ciudad por al menos
dos afos con una opcién de compra a partir de entonces. El Acuerdo esta
destinado a acomodar el depdsito de 10 millones de galones que Poseidon utilizara
como componente de almacenamiento de agua de su planta de desalinizacién. Al
cabo de 35 afios, la Ciudad tendria derecho a tomar posesion del embalse. 2

e Departamento de Bomberos de Huntington Beach — Permiso para Abandonar
Pozo de Petréleo: Para los sitios en Huntington Beach, como Poseidon, que
anteriormente incluian pozos de petréleo, el Departamento de Bomberos de
Huntington Beach requiere un permiso para garantizar que los pozos
abandonados se retiren y sellen adecuadamente.

Distrito de Agua del Condado de Orange: Como se senal6 anteriormente, el OCWD
acordo con Poseidon una Hoja de plazos y condiciones no vinculante de 2018 que
establece el marco para los posibles términos de un eventual Acuerdo de compra de
agua. La Hoja de plazos y condiciones incluye disposiciones que modifican el proyecto
propuesto anteriormente; por ejemplo, prevé una vida util del proyecto de 50 afios en
lugar de la vida operativa de 30 a 35 afios propuesta anteriormente por Poseidon, y
establece que el OCWD seria totalmente responsable de la planificacion, la
financiacion, construir y operar el sistema de distribucién de agua seleccionado.

El OCWD esta anticipando la preparacion de un Informe de impacto ambiental para
proporcionar la revision adicional de la CEQA necesaria para abordar los cambios en
su sistema de distribucién de agua necesarios para acomodar el agua que podria

1 Consulte la Condicion #4.c del CDP.

12 Esto se describe con mas detalle en una carta del 19 de junio de 2015 de Poseidon a la Ciudad que
describe algunos de los elementos financieros de este Acuerdo.
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comprarle a Poseidon. El OCWD puede vender parte del agua para uso directo de los
distritos de agua cercanos, aunque aun no esta claro qué distritos de agua estarian de
acuerdo en comprar esta agua o qué cantidades estarian involucradas. El OCWD ha
senalado que estos distritos probablemente tendrian que modificar sus sistemas de
distribucion existentes cambiando tuberias, modificando el sistema hidraulico,
agregando estaciones de bombeo y otras medidas necesarias antes de poder aceptar
agua del proyecto de Poseidon.'3

ElI OCWD también esta considerando usar toda o parte del agua que podria comprarle
a Poseidon para recargar la cuenca de agua subterranea que el OCWD administra
para suministrar agua potable a sus agencias miembros. Este cambio de uso puede
requerir que Poseidon modifique aun mas los procesos de tratamiento que utiliza para
producir su agua, como se detalla en la Seccion Il.L: Calidad del agua subterranea, lo
que puede generar la necesidad de una revisidn y autorizacion adicional por parte de
la Junta Regional y otras agencias.

Junta Regional de Control de Calidad del Agua de Santa Ana: Poseidon estaria
sujeto a varias aprobaciones de la Junta Regional, que incluyen:

e Requisitos de descarga de desechos/Aprobacién del Sistema Nacional de
Eliminacion de Descargas de Contaminantes ("WDR/NPDES") y determinacién
de conformidad con la enmienda al Plan Oceanico: En abril de 2021, la Junta
Regional aprobé la Orden R8-2021-0011, que permite que Poseidon descargue
efluentes en las aguas costeras del estado y concluye que el proyecto de Poseidon
seria consistente con los requisitos de la Enmienda de Desalinizacion del Plan
Oceanico de 2015 mencionada anteriormente.

e Conformidad con el Plan de la Cuenca de Santa Ana: La Junta Regional regula
la calidad de las aguas superficiales y subterraneas, en parte, a través de la
administracion del Plan de la Cuenca de Santa Ana. La inyeccion propuesta de
Poseidon Water en la Cuenca de Aguas Subterraneas del Condado de Orange
estaria sujeta a revision y aprobacién por parte de la Junta Regional (consultar
informacion adicional y analisis en la Seccion Il.L — Calidad de Aguas
Subterraneas).

e Permiso de Aguas Pluviales de Construccion y Permiso de Aguas Pluviales
Industriales: Poseidon estaria sujeto a revision y aprobacion por parte de la
Junta para estos dos permisos, que generalmente se revisan antes del inicio de
la construccién y el inicio de las operaciones de la instalacion.

Comisioén de Tierras del Estado de California ("SLC") - Contrato de
Arrendamiento de Esteros estatales: Las estructuras de la toma y descarga de agua
de enfriamiento de la planta de energia que Poseidon propone usar se extienden hacia
los esteros estatales y estan sujetas a la regulacion del SLC. EI SLC emitié un contrato
de arrendamiento al propietario de la planta de energia, AES, que cubre un area de
marismas de unos 300 pies de ancho y se extiende unos 1700 pies mar adentro. En
2010, el SLC enmendé el contrato de arrendamiento para exigir que AES, cuando
proponga suspender el uso de agua de enfriamiento para el sistema de enfriamiento de
la planta de energia, solicite al SLC que sus obligaciones de arrendamiento sean

13 Véase, por ejemplo, Comité de Asuntos del Agua del Distrito de Agua del Condado de Orange, considerando los
suministros del proyecto de desalinizacion de agua de mar, 17 de julio de 2013.
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asignadas Unicamente a Poseidon. '* Como se sefial6 anteriormente, la Politica de
enfriamiento de paso unico del estado requiere que AES deje de usar agua de mar
para 2023, y AES ya ha construido una planta de reemplazo en el sitio que no
dependeria del agua de enfriamiento del sistema de toma y descarga. En 2017, el SLC
certificé un Informe de impacto ambiental complementario y aprobé una enmienda al
contrato de arrendamiento para abordar la propuesta de Poseidon de modificar el
sistema de enfriamiento mediante la instalacién de pantallas de entrada y difusores. La
mitigacion propuesta por Poseidon en el sitio de Restauracion de Tierras Bajas de
Bolsa Chica y el area de Restauracion de Arrecifes de Palos Verdes (consulte la
Seccion Il.I a continuacion) estaria sujeta a una revision adicional del SLC. '°

Departamento de Parques y Recreacion de California ("DPR") - Concesion de
Servidumbre: AES tiene una concesion de servidumbre del DPR para las secciones
de las estructuras de toma y desague de la planta de energia enterradas debajo de
Huntington State Beach. De manera similar al enfoque utilizado por el SLC anterior, el
DPR en 2012 emiti6 a Poseidon una exencidon que le permitia usar conjuntamente las
estructuras de la planta de energia hasta que AES terminara su uso del sistema de
agua de enfriamiento, momento en el cual el DPR requeriria que Poseidon obtuviera su
propio sistema nuevo o concesién modificada de la servidumbre. El DPR tomaria una
determinacién independiente sobre si aprueba el uso de las estructuras por parte de
Poseidon y si se necesitan condiciones diferentes o adicionales para permitir el uso.

Participacion del Departamento de Control de Sustancias Téxicas ("DTSC"): Las
instalaciones de Poseidon estarian ubicadas dentro del sitio de la planta de energia de
AES, cuyas areas estan sujetas a remediacion de suelos y aguas subterraneas de
conformidad con los requisitos del DTSC. Las ubicaciones de las plantas de energia
gue han sido objeto de limpieza generalmente estan a varios cientos de pies de
distancia de la huella de desarrollo de Poseidon. Los resultados recientes de los pozos
de monitoreo en el sitio muestran evidencia de intrusion de agua de mar debajo del
sitio, aunque no muestran excedencias regulatorias de contaminantes (aparte de TDS
y cloruro, que son indicativos de intrusion de agua de mar).

Parte de la ruta de tuberia de distribucién de agua propuesta por Poseidon dentro de
la zona costera se extenderia a lo largo de Hamilton Avenue en Huntington Beach.
Aproximadamente 1,300 pies lineales de la tuberia estarian adyacentes al limite norte
del Relleno Sanitario de Ascon ("Relleno Sanitario"), que actualmente se encuentra en
proceso de remediacion de conformidad con un Plan de Accién de Remediacion
aprobado por el Departamento de Control de Sustancias Toéxicas ("DTSC").

El vertedero estuvo activo desde la década de 1930 hasta la década de 1980 y se
utilizé para eliminar una variedad de desechos, incluidas cantidades sustanciales de
desechos industriales y de campos petroleros, escombros de construccion y diversas
sustancias peligrosas. Evaluacién y limpieza del sitio

4 Como se describe en el contrato de arrendamiento: “AES notificara al Arrendador por escrito antes de
descontinuar su uso de las Instalaciones Arrendadas en relacion con la produccién de electricidad usando
enfriamiento de paso unico (OTC). Al recibir la notificacion por parte del Arrendador, AES puede solicitar al
Arrendador la aprobacién de una cesion de sus obligaciones en virtud del Arrendamiento a Poseidon Resources.
Al considerar la solicitud de AES para la aprobacién de una cesién, el Arrendador tendra en cuenta el desempefio
anterior de Poseidon Resources y la probabilidad de que Poseidon Resources pueda y cumpla con todas las
obligaciones en virtud del Arrendamiento como unico arrendatario. En caso de que el Arrendador determine que
existe una probabilidad sustancial de que Poseidon Resources no cumpla o no pueda cumplir con todas esas
obligaciones, entonces el Arrendador puede desaprobar la cesién, en cuyo caso, a opcion de AES, el
Arrendamiento terminaria o AES permaneceria como co-arrendatario.”

15 La mitigacion propuesta en el area del Arrecife de Restauracion de Palos Verdes también puede requerir la
aprobacion de la Junta Regional de Control de Calidad del Agua de Los Angeles.
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comenz6 en 2003 en virtud de una Orden de Consentimiento y de los subsiguientes Planes de
Accion de Remediacion desarrollados para el sitio. La remediacion del sitio esta en curso y
supone la excavaciéon y remocion de algunos residuos, la construccion de varios sistemas de
contencién o barrera, el recubrimiento de algunos residuos en el lugar y otras actividades.

El EIR del proyecto de Poseidon preveia que Poseidon excavaria una zanja de 9 a 10 pies de
profundidad a lo largo de la mayor parte de la ruta de la tuberia, incluida la zona adyacente al
Vertedero. Hay un retroceso de 30 pies a lo largo de este limite del Vertedero y el DTSC cree
que la excavacion de la zanja fuera de la linea de separacion del Vertedero probablemente no
causaria problemas de estabilidad dentro del Vertedero. Ademas, la capa freatica en esta area
esta a pocos pies por debajo de la superficie del suelo, por lo que la excavacion propuesta
requeriria que Poseidon realizara un extenso drenaje como parte de la instalacion de la tuberia.
ElI LCP de la Ciudad identifica esta zona como propensa a la licuefaccion, y aunque Poseidon
aun no ha realizado pruebas de suelo a lo largo de la ruta, la presencia de suelos licuables
probablemente requeriria que Poseidon sobreexcavara los suelos dentro de la zanja de la
tuberia, lo que requeriria un drenaje adicional.

Los resultados recientes de los pozos de control de las aguas subterraneas instalados como
parte del proyecto de remediacion del Vertedero en ambos lados de Hamilton Avenue a lo largo
de la ruta propuesta por Poseidon, muestran niveles detectables de compuestos organicos
volatiles (“VOCs”) y compuestos organicos semivolatiles (“SVOCs”) que pueden haberse
movilizado desde dentro de los limites del vertedero.'® Si bien estas concentraciones son
relativamente bajas, sugieren que las actividades de excavacion y drenaje de Poseidon podrian
resultar en la movilizacién de contaminantes desde el Vertedero adyacente.

El personal del DTSC ha expresado su preocupacion por el hecho de que la excavacion vy el
drenaje puedan movilizar contaminantes y que la zona de “descenso” del agua pueda
extenderse por debajo del Vertedero. Ademas, la construccién de una zanja en este lugar
podria crear una “via preferencial” para el movimiento de las aguas subterraneas o, a la
inversa, podria crear una barrera que cambiaria los gradientes de las aguas subterraneas, las
tasas de flujo o la direccion del flujo, lo que podria afectar a los esfuerzos de limpieza del
Vertedero en curso de una manera no prevista en el plan de remediacion.

EI DTSC ha recomendado a Poseidon que considere la posibilidad de realizar perforaciones
direccionales horizontales en lugar de excavar zanjas o, si se utiliza la excavacién de zanjas,
que se realice utilizando cualquiera de las diversas técnicas para minimizar la movilizacién de
contaminantes. Estas podrian incluir la colocacién de una capa de lodo dentro de la zanja, el
control de los suelos y las aguas subterraneas bombeadas desde la zanja para detectar
contaminantes y realizar un tratamiento in situ o fuera de él segun sea necesario, la instalacion
de tablestacas a lo largo de la zanja, u otras. Es posible que la propia tuberia tenga que ser de
doble pared o incluir juntas resistentes a las fugas. No esta claro como o si alguna de estas
medidas podria dar lugar a la necesidad de una mayor huella de construccién o a la ampliacion
del cronograma de construccion de la tuberia. La presencia o la movilizacion de contaminantes
en la zona de construccion de Poseidon también podria dar lugar a que Poseidon tuviera que
instalar equipos de proteccion adicionales para garantizar la seguridad de los trabajadores y
del publico.

6 Ver, por ejemplo, Geosyntec, Informe Provisional de Control de Aguas Subterraneas - Septiembre 2021,
Vertedero de Ascon, Huntington Beach, California, elaborado para el Departamento de Control de Sustancias
Toxicas de California.
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EI DTSC ha recomendado que Poseidon desarrolle una propuesta de plan de drenaje de la zanja
de la tuberia para que el DTSC lo revise, en el que se aborden estas cuestiones y se contemple la
seguridad publica y medioambiental. Dependiendo del enfoque de Poseidon, puede necesitar la
aprobacion del DTSC para ciertas actividades de construccion propuestas o para métodos
particulares de gestion de contaminantes, como sus planes de gestion de suelos/aguas
subterraneas propuestos, métodos de control, coordinacién de la construccién con las operaciones
de limpieza del vertedero u otras medidas similares. Del mismo modo, y en funcién de los
resultados de las pruebas del suelo y de las aguas subterraneas que Poseidon lleve a cabo mas
adelante en el sitio de sus instalaciones, es posible que tenga que aplicar medidas similares alli,
dada la proximidad de los lugares de limpieza de la central eléctrica y las excavaciones mucho
mas profundas y los volimenes de drenaje mucho mayores de Poseidon en ese lugar.’’

Division de Recursos Petroliferos, Gas y Geotérmicos de California - Revision del Plan del
Sitio: El sitio del proyecto se encuentra en una zona que contiene pozos petroliferos abandonados
y esta dentro del Distrito de Mitigacion de Metano de la Ciudad. Como se ha sefalado
anteriormente, la existencia de grandes tanques de almacenamiento en el sitio ha impedido el
muestreo del suelo y de las aguas subterraneas en gran parte de la huella del proyecto, y su
presencia ha impedido igualmente un estudio de los posibles pozos abandonados.

Poseidon tendria que presentar una revision del plan del sitio para su revisién y aprobacion.

Junta Estatal de Recursos de Calidad del Agua - Divisién de Agua Potable: Poseidon
necesitara al menos dos permisos; un Permiso de Agua Potable al por mayor y un Permiso de
Cambio Administrativo de Agua Potable de Agencias al por menor, para permitir que el agua del
proyecto sea utilizada por los distritos de agua locales y regionales. Estas autorizaciones no
suelen concederse hasta después de que la instalacion esté construida y en funcionamiento, para
permitir la realizacion de pruebas que determinen la conformidad con los requisitos de calidad del
agua potable.

Permisos y Autorizaciones Federales: Poseidon tendria que obtener varios permisos y
autorizaciones federales, incluido un permiso de invasion del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de
los Estados Unidos, de conformidad con la Seccion 10 de la Ley Federal de Rios y Puertos, para
cualquier cruce de la tuberia de distribucion por debajo de las aguas de marea, y un permiso de la
Seccion 10/404 del Cuerpo para la instalacion de las rejillas de entrada propuestas y un difusor de
desembocadura en aguas costeras. Es posible que Poseidon tenga que obtener también un
permiso de Captura Incidental de parte del Servicio Nacional de Pesca Marina (“NMFS”) de
conformidad con la Seccion 104 de la Ley federal de Proteccién de los Mamiferos Marinos y la
Seccién 7 de la Ley de Especies en Peligro de Extincion, y puede ser objeto de consultas con el
NMFS para determinar la conformidad con la Seccion 305(b) de la Ley Magnuson-Stevens de
Conservacion y Gestion de la Pesca. Sobre la base de la revision preliminar del NMFS, es posible
que el proyecto de Poseidon tenga que modificarse mas de lo que se propone actualmente,
incluidos posibles cambios en el sistema de rejillas de entrada actualmente aprobado.'® También
es posible que Poseidon tenga que obtener un “Permiso de Captura Incidental” del Servicio de
Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos por los efectos de su instalacion sobre las especies
de aves sensibles o incluidas en la lista en las zonas de habitat sensibles desde el punto de vista
medioambiental y los humedales de la Marisma de Magnolia adyacente (Ver la Seccién I1.J). La
revision por parte de estos organismos también implicaria probablemente una Consulta Tribal con
las tribus reconocidas a nivel federal asociadas a la zona.

7 Comunicaciones personales del personal de la Comision con el personal del DTSC, del 8 de marzo de 2022 al 11 de abril de 2022.

'8 Ver, por ejemplo, la carta de 19 de agosto de 2014 del NMFS a la Junta Estatal de Control de Recursos Hidricos.
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C. CONSULTA TRIBAL

La Comisién adopté en 2018 una politica de Consulta Tribal destinada a ayudar a establecer una
consulta significativa y respetuosa con los gobiernos y representantes Tribales de California.’® La
politica incluye varios principios orientadores con respecto a la comunicacién con las Tribus, el
reconocimiento de los intereses y recursos Tribales, y cdmo evaluar los efectos que las acciones de
la Comision pueden afectar a los intereses Tribales. Después de que Poseidon presentara en julio
de 2021 su solicitud de CDP, el personal de la Comision envié cartas a tres gobiernos Tribales que
se sabe que tienen vinculos con la zona del proyecto para determinar si estarian interesados en una
consulta formal o informal.?° El personal hizo un seguimiento en enero de 2022 con ofertas
adicionales de consulta.

El 10 de febrero de 2022, el personal se reunidé con un representante oficial de la Tribu Gabrielino-
Tongva de la Banda de Indios de la Misién de San Gabriel, asi como con miembros de otras tribus
costeras. Las tribus manifestaron su enfado colectivo por lo que, segun ellos, era una falta total de
divulgacion y consulta por parte de Poseidon, que consideraban profundamente irrespetuosa. El
representante de Tongva dijo que “no se esta consultando a los pueblos nativos y el proceso de
consulta tribal ha fracasado en todo el proceso” (Ver también la Anexo 8, una carta de seguimiento
del 11 de febrero de 2022 de la Sociedad de Naciones Nativas). Afirmo que ni Poseidon ni ningun
organismo gubernamental anterior que revisara el proyecto habian realizado ningun tipo de
acercamiento genuino a su tribu y que no se habia hecho ningun esfuerzo por establecer ninguin
tipo de relacion. También le decepciond que no se hiciera ningun esfuerzo por hacer mas accesible
el lenguaje técnico sobre el proyecto. Como resultado, dijo que la comunidad no entiende el
impacto total y la carga del proyecto.

El representante de la Tribu dijo que el jefe de la Tribu Gabrielino-Tongva, Antony Morales, no
apoya el proyecto. El funcionario dijo que cree que a Poseidon, como empresa privada, no le
importa la conexion entre el océano y la tierra y sélo cree en la expansion y el dominio, no en la
restauracion. Afirmo que el proyecto mercantilizara el agua y debe ser repensado. Al representante
le gustaria que el Estado creara un consejo para garantizar que la consulta tribal se lleva a cabo de
forma adecuada y cit6 a Poseidon como un ejemplo en el que eso habria ayudado. Afirmo:
“Tenemos que asegurarnos de que los lideres tribales tienen un asiento en la mesa cuando afecta a
nuestras generaciones y al cuidado de nuestros rios y océanos”

Los miembros de otras tribus estuvieron de acuerdo y dijeron que la consulta no es lo mismo que el
consentimiento. También consideraron que el proyecto propuesto no era bueno para el Océano
Pacifico, que se considera sagrado y que se veria dafiado por la salmuera. Creen que la tierra es
nuestra madre y que hay que cuidarla, no explotarla. También dijeron que la empresa ha utilizado
un lenguaje basado en el miedo para impulsar el proyecto y plantearon la preocupacion de que una
vez que Poseidon controlara el agua, controlaria a las personas.

9 Ver la Politica de Consulta Tribal adoptada por la Comision Costera, 8 de agosto de 2018.
20 Véanse las cartas del 13 de septiembre de 2021 a los Presidentes de la Banda de Indios de la Mision de

Juaneno de la Nacion Acjachemen, Banda de Indios de la Misién de Gabrieleno de la Nacién Kizh y la Nacion
Gabrielino / Tongva.
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En una reunién de seguimiento de la Consulta Tribal el 12 de abril de 2022 y una llamada el 13 de
abril de 2022, el Presidente Morales describié nuevamente la importancia para su Tribu de la
cuenca y la linea costera en esta area, declarando que las aguas que serian disminuidas por el
proyecto propuesto, incluyendo las vias fluviales tradicionales que se extienden desde la costa
hasta las islas en el mar, son muy sensibles, no deben ser mercantilizadas (es decir, los
desarrolladores privados no deben obtener ganancias de las tierras y aguas ancestrales de la
Tribu), y serian envenenadas por el proyecto. También expreso su preocupacion por la destruccion
de la vida marina de la zona, la calidad del agua y los lugares tradicionales del pueblo. Expresé su
alarma por la magnitud de los impactos previstos en la vida marina y dijo que los efectos del
proyecto no serian “diferentes a los de un vertido de petrdleo”, salvo que se producirian
continuamente durante todos los anos de funcionamiento de la instalacion.

El jefe Morales también tenia dudas sobre el papel de la Ley federal de Aguas Limpias y los
requisitos de su Seccion 401 para proteger estas aguas navegables de los vertidos perjudiciales.
Como se ha sefialado anteriormente, la coherencia con dicha Ley seria abordada por el Cuerpo de
Ingenieros y las Juntas Regionales de Aguas.

El 22 de febrero de 2022, el personal de la Comision se reunié con el Presidente y otro
representante de la Banda de Indios de la Misién Gabrieleno de la Nacion Kizh. Ellos expresaron
varias preocupaciones sobre el proyecto, en particular sobre la importancia de todo el paisaje que
existia alli antes del proyecto de desarrollo; un lugar de encuentro del océano, las marismas, los
sistemas de agua dulce y las dunas, que proporcionaba una rica fuente de alimentos y otros
recursos para la Tribu. El sitio del proyecto estaba situado entre dos zonas conocidas por su
importancia para la Tribu; el terreno mas elevado de Bolsa Mesa y la desembocadura del Rio
Santa Ana. Debido a esa proximidad, y por la importancia de este tipo de paisaje para la Tribu,
creen que es probable que se encuentren recursos de la Tribu durante la alteracién del suelo y la
excavacion propuestas por Poseidon, que profundizaria en zonas no alteradas previamente que se
produjeron durante otros proyectos de desarrollo ya en el sitio y en la zona. De hecho, conocian
zonas muy cercanas en las que se habian encontrado importantes recursos y objetos Tribales.
Dada la importancia de la zona, pidieron que la Comision considerara alternativas que evitaran o
minimizaran la perturbacion de la zona, y que pudieran realizar mas consultas si el proyecto seguia
adelante para abordar estas preocupaciones.

El personal de la Comision se ha ofrecido a celebrar reuniones de seguimiento con todos estos
representantes después de la publicacion y antes de la audiencia de la Comision. Toda la
informacion nueva y pertinente que se obtenga de esas reuniones se facilitara en un Apéndice
antes de la audiencia.
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D. JURISDICCION DE LA COMISION DE COSTAS Y CRITERIO DE REVISION

Jurisdiccion

El proyecto propuesto se encuentra tanto dentro de la jurisdiccion certificada del LCP de la Ciudad
de Huntington Beach como dentro de la jurisdiccion de permisos retenidos de la Comision, y
Poseidon requiere un permiso para un proyecto de desarrollo costero (CDP) de cada uno. Los
elementos del proyecto propuesto dentro de la jurisdiccion retenida de la Comision incluyen la
instalacion, el funcionamiento y el mantenimiento de las rejillas de entrada, el mantenimiento de la
entrada y la instalacion, el funcionamiento y el mantenimiento de los difusores en la
desembocadura. Estos componentes del proyecto, incluida la extraccion de agua de mar, el
vertido de efluentes de alta salinidad y diversos productos quimicos en las aguas oceanicas, y los
impactos resultantes para la vida marina y la calidad del agua, se detallan en la seccion Il.1 de
estas Conclusiones. La mitigacion propuesta por Poseidon tanto en Bolsa Chica como en la zona
de restauracion del arrecife de Palos Verdes esta dentro de la jurisdiccion retenida de la Comision.

Los elementos de la tierra del proyecto de desarrollo propuesto que incluyen la demolicién de la
infraestructura existente de la planta de energia, la remediacién del sitio, y la construccion y
funcionamiento de la instalaciéon de desalinizacion y su equipo de procesamiento, tanques de
almacenamiento, filtros y oficinas, junto con la primera milla mas o menos de la tuberia de
distribucion de agua y una estacién de medicion, estan dentro de la jurisdiccion del CDP de la
Ciudad, asi como la jurisdiccion de apelacion de la Comision. El 20 de septiembre de 2010, la
Ciudad aprobé el Permiso para un Proyecto de Desarrollo Costero 10-014 (Ver la Anexo 6), junto
con una Enmienda de Derechos y Planes con un Mapa de Parcela Tentativa (TPM #10-130), el
Permiso de Uso Condicional No. 02-04, el Acuerdo de Participacion de los Propietarios, un Acuerdo
de Franquicia de la Tuberia (Ordenanza #3891) y un Acuerdo de Intercambio/Arrendamiento de la
Propiedad y Depésito en Garantia. Anteriormente, el 7 de septiembre de 2010, la Ciudad habia
certificado el Informe Final de Impacto Ambiental Posterior (SEIR) para el proyecto que incluia una
serie de medidas de mitigacion.

Presentacion de una Apelacion ante la Comision de Costas: Se presentaron oportunamente
apelaciones contra el CDP de la Ciudad, y la Comisién considerd posteriormente que la apelacion
planteaba una cuestion sustancial de conformidad con el LCP en relacion con la proteccion de la
vida marina, la calidad del agua y los humedales, la designacion del uso del suelo de la instalacion,
la recreacion publica, la proteccion contra los eventos sismicos y la licuefaccion, la induccién del
crecimiento, y si el proyecto cumplia con el requisito del LCP de mitigacion en la mayor medida
posible (Ver la Anexo 7 - Conclusiones Finales Adoptadas por la Comision sobre la Cuestion
Sustancial). En noviembre de 2013, la Comision celebré una audiencia de novo sobre la apelacion,
pero continud la apelacién para permitir que Poseidon retirara su solicitud de CDP para las partes
del proyecto en la jurisdiccion de la Comision y que luego trabajara con el personal para desarrollar
informacién adicional sobre los sistemas de admision alternativos, segun lo recomendado por varios
Comisionados. La mayor parte de esta informacién adicional se elaboré a través de la revision del
ISTAP y de la Junta Regional antes mencionada y se describe con mas detalle en la seccion Il.I de
estas Conclusiones.
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Revision de la Comision por Coherencia Federal: El proyecto propuesto también estaria sujeto a
la autoridad de revision de la coherencia federal de la Comision, ya que las modificaciones
propuestas a la estructura de entrada y desembocadura estarian sujetas a la aprobacion del Cuerpo
de Ingenieros para los permisos de la Seccion 10/Seccion 404. Ademas, las rutas de distribucion de
agua actualmente propuestas por Poseidon implicarian la instalacion de tuberias por debajo de uno
0 mas canales de inundacién dentro de la Ciudad de Huntington Beach dentro del rango de
influencia de las mareas y, por lo tanto, estarian sujetas a los permisos de la Seccién 10 del Cuerpo
de Ingenieros. Dependiendo de la decisién del OCWD sobre la ruta de distribucion definitiva, el
proyecto también podria incluir un cruce del rio Santa Ana, que también requeriria la aprobacién del
Cuerpo de Ingenieros.?! La revision de la Comision en el presente documento a efectos del permiso
para un proyecto de desarrollo costero del proyecto en cuestién, constituira su revision de
coherencia federal para el proyecto propuesto.

Criterio de Revision

Para la revision de novo del CDP apelado que aborda la parte del proyecto propuesto situada
dentro de la jurisdiccion de permisos de la Ciudad, el criterio de revision consiste en las politicas del
LCP certificado de la Ciudad y las politicas de acceso publico y recreacion de la Ley de Costas.
Para la parte del proyecto situada en la jurisdiccion de la Comision, el criterio de revision consiste
en las politicas del Capitulo 3 de la Ley de Costas. La Comision también puede remitirse a las
disposiciones del LCP certificado para obtener orientacién.

Aunque el proyecto abarca dos jurisdicciones y se revisa en el marco de dos solicitudes de CDP
separadas, el proyecto de desarrollo funciona como un proyecto Unico e integrado, y el personal
recomienda que la Comision actue sobre ambas decisiones a la vez. Hay mociones separadas
para la parte del proyecto en la jurisdiccién de apelacion de la Comision y la jurisdiccion de
permiso retenido de la Comision. La Comision debe votar por separado sobre cada punto.

21Ver el correo electronico del 24 de abril de 2014 del Cuerpo de Ingenieros al personal de la Comision.
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E. REVISION DE UNA INSTALACION QUE PRESTA SERVICIOS “CRIiTICOS”

Resumen

El proyecto propuesto por Poseidon incluye la expectativa y varios requisitos de poder
proporcionar un suministro de agua a la Ciudad de Huntington Beach durante y después de
eventos de emergencia, como los terremotos. Esto situaria al proyecto en una categoria de
instalaciones “criticas” o “esenciales” que se espera que funcionen ante estas emergencias. Como
se describe mas adelante en estas Conclusiones, para cumplir su funcion prevista y hacer frente a
los peligros relativamente graves en el sitio del proyecto y sus inmediaciones, Poseidon tendria
que aplicar las estrictas normas de ubicacion, disefio y construccion destinadas a garantizar que
las instalaciones “criticas” puedan seguir funcionando.

Andlisis de Riesgos y Normas para Instalaciones Criticas

La Ley de Costas y el LCP exigen que el nuevo proyecto de desarrollo minimice los riesgos
geoldgicos, sismicos y otros peligros costeros y garantice la estabilidad estructural durante su vida
util. También exigen que el nuevo proyecto de desarrollo se sitie en un lugar que pueda albergarlo.
En su mayor parte, estas mismas politicas de riesgos se aplican a todos los tipos de proyectos de
desarrollo propuestos, incluidas las estructuras residenciales, comerciales, publicas e industriales.
No obstante, el analisis requerido en virtud de las politicas diferira en funcion del tipo de proyecto
de desarrollo propuesto, ya que algunos tipos de proyecto de desarrollo causaran mas dafio
ambiental y perturbacién del bienestar publico si resultan dafiados. Por lo tanto, estos proyectos
pueden requerir un analisis de peligros particularmente soélido y diferentes normas de ubicacion y
disefio para minimizar adecuadamente los riesgos.

Por ejemplo, la Politica 10.1.4 del LCP exige que las nuevas estructuras se disefien y construyan
utilizando practicas de ingenieria y construccion adecuadas, como las del Codigo de Construccion
Uniforme. Como se describe en detalle en las Secciones II.F y II.G de estas conclusiones, ese
Cadigo aplica diferentes normas de construccion y requisitos de seguridad, incluyendo “Categorias
de Riesgo Estructural”, a una estructura dependiendo de su propdsito y tipo, con las normas mas
estrictas que se aplican a las estructuras que sirven funciones publicas criticas, se espera que
operen durante y después de los terremotos u otros eventos de emergencia, o contienen materiales
peligrosos. Asimismo, las politicas C1.1.9y C10.1.19 del LCP y la Seccién 30253 de la Ley de
Costas exigen que el nuevo proyecto de desarrollo minimice los riesgos para la vida, la propiedad y
la seguridad de las personas. Las medidas necesarias para reducir los riesgos dependeran, en
parte, del tipo de proyecto de desarrollo que se proponga y de la magnitud de los riesgos que
suponga que el proyecto resulte dafiado o destruido por los peligros costeros. Del mismo modo, las
Politicas C1.1.1 y C1.2.3 del LCP, la Seccion 221.16 del CZO y la Seccién 30250 de la Ley de
Costas exigen que el nuevo proyecto de desarrollo se sitie en zonas capaces de albergarlo,
incluyendo la disponibilidad de servicios publicos adecuados para atenderlo. En el caso de
instalaciones grandes y complejas que atienden a necesidades criticas de seguridad o bienestar
publico, determinar si una ubicacion concreta es apropiada y si hay servicios publicos adecuados
requiere un analisis mas profundo que la simple comprobacion de que el proyecto de desarrollo
puede conectarse al agua, el alcantarillado y la electricidad existentes.
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La Comisién ha reconocido que los proyectos de infraestructura grandes o complejos que
proporcionan servicios publicos o que podrian tener consecuencias significativas si se dafian,
requieren una planificacion, ubicacion y disefio cuidadosos para garantizar que estén a salvo de los
peligros costeros. Por ejemplo, las Directrices de la Comision sobre el Aumento del Nivel del Mar de
2018 describen como los proyectos de infraestructuras criticas deben ubicarse y disefiarse con un
enfoque de precaucién que considere los escenarios de peligros costeros de baja probabilidad,
pero de alto riesgo:

“Para las infraestructuras criticas, el proyecto de desarrollo con una vida muy larga (por
ejemplo, 100 afios 0 mas), o los activos que tienen poca o ninguna capacidad de
adaptacioén, que serian irreversiblemente destruidos o significativamente costosos de
reparar, y/o tendrian impactos considerables en la salud publica, la seguridad publica o el
medio ambiente, el analisis [del aumento del nivel del mar] debe considerar el escenario de
“aversion al riesgo extremo.”

Del mismo modo, las Directrices de Planificacion para el Aumento del Nivel del Mar para
Infraestructuras Criticas, recientemente adoptadas por la Comision, establecen que “varias
caracteristicas clave de las infraestructuras criticas como; su tamano, su naturaleza inter-
jurisdiccional y el papel que desemperfian en la prestacion de importantes servicios publicos, hacen
que el proceso de planificacion de la adaptacion sea diferente al de los proyectos de desarrollo
residenciales, comerciales o de otro tipo”.22 Por ejemplo, “[s]i bien los dafios a cualquier proyecto de
desarrollo por el aumento del nivel del mar son significativos en si mismos, las consecuencias de la
inaccion que resulta en dafios a la infraestructura critica son mucho mas significativas dado el papel
que estos activos juegan y los servicios que proporcionan a una comunidad”. Los dafios en las
infraestructuras hidricas podrian provocar una pérdida de servicio, efectos en cascada sobre otros
esfuerzos de respuesta a emergencias, asi como dafios medioambientales si se moviliza la
contaminacion.

En este caso, Poseidon propone construir una infraestructura de suministro de agua grande,
compleja y costosa que deberia funcionar durante y después de las emergencias y que se
convertiria en parte integrante de los sistemas de suministro de agua de varios distritos publicos de
agua cercanos, lo que obligaria a esos distritos a modificar sus sistemas de tratamiento, suministro
y almacenamiento. Sin embargo, el sitio seleccionado por Poseidon para la instalacion esta sujeto a
una serie de peligros, como se describe en las siguientes secciones de estas Conclusiones. Una
vez construida, la instalacién tendria poca capacidad de adaptacion, ya que no podria trasladarse
facilmente hacia el interior o elevarse para evitar la subida del nivel del mar, las capas freaticas o
los tsunamis. Poseidon propone operar durante 50 a 60 afios (hasta aproximadamente el afio 2080
0 mas), durante los cuales la instalacion estaria sujeta a los peligros mencionados y que, a menos
que se construya para soportar estos peligros, podrian limitar o eliminar la capacidad de la
instalacion para producir agua. Sus costes de construccion, actualmente proyectados en 1.400
millones de dolares, los costes de funcionamiento en curso y los costes para que los distritos
publicos de agua modifiquen sus sistemas de distribucion y tratamiento (actualmente estimados
entre 200 y 350 millones de ddlares) podrian ser soportados por los clientes del agua durante
muchas décadas.

22 | gs Directrices sobre Infraestructura no ofrecen orientaciones especificas sobre las instalaciones de
desalinizacion, pero reconocen que los conceptos del documento son aplicables a una amplia gama de
infraestructuras que comparten ciertas caracteristicas. Dice asi: “Aunque no se abordan explicitamente otros
activos, como las centrales eléctricas, los gasoductos y las instalaciones de desalinizacion, muchos de los enfoques
de adaptacion descritos podrian aplicarse también a estos tipos de infraestructuras, porque comparten
caracteristicas comunes con las infraestructuras analizadas en estas Directrices, como la prestacion de servicios
publicos y una escala grande, compleja y a menudo inter-jurisdiccional”’. También sefiala que las instalaciones de
desalinizacién “generalmente se considerarian instalaciones criticas si, por ejemplo, estan integradas con otros
sistemas de agua, proporcionan un suministro de agua necesario o de emergencia a las comunidades, o tienen el
potencial de causar impactos ambientales significativos o consecuencias sociales si son dafiadas por futuros
peligros.”
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Por estas razones y por las que se exponen a continuacion, el proyecto propuesto se considera una
pieza de infraestructura critica que justifica una revision minuciosa, utilizando un enfoque de
precaucion, para determinar si la ubicacion, el disefio y la construccidén propuestos minimizaran
adecuadamente los riesgos para la vida y la propiedad, garantizaran la estabilidad y la integridad
estructural, y contaran con los servicios basicos, las vias de acceso y otros servicios publicos
adecuados para que puedan seguir funcionando durante toda su vida util, incluso después de
emergencias. Como se ha sefialado anteriormente, las normas aplicables incluyen las Categorias
de Riesgo Estructural (“SRC”) del Cadigo de Construccion, y el papel de Poseidon en el suministro
de agua de emergencia someteria su instalacién a la mas estricta de esas categorias, la SRC IV,
que se detalla en la seccion II.F mas adelante. Poseidon ha sostenido que su instalacion propuesta
no deberia someterse a estas normas de planificacion y disefio mas estrictas; en su lugar, alegé
que deberia someterse a las normas aplicables a las estructuras comerciales generales, a las
estructuras que no se espera que funcionen durante o después de las emergencias, o, como

maximo, a las normas SRC Il que se aplican a las “instalaciones de tratamiento de agua potable” 2
Sin embargo, sobre la base de su funcion prevista, la instalacion de Poseidon se consideraria
“critica” bajo cualquiera de varias definiciones y esta sujeta a normas estrictas de disefio, ubicacion
y planificacion.

En primer lugar, se espera que la instalacion de Poseidon funcione durante y después de las
emergencias. El EIR Final Subsiguiente de 2010 de la Ciudad para el proyecto incluyé una medida
de mitigacion que requiere que Poseidon desarrolle un plan para “garantizar la continuidad de las

operaciones de la instalacion y la entrega de agua en condiciones de emergencia por terremotos.” 2
La aprobacion por parte de la Ciudad en 2010 del CDP de Poseidon y su Permiso de Uso
Condicional también reconoci6 la naturaleza critica de la instalacién propuesta, ya que las
conclusiones de la Ciudad sefalaron que se esperaba que Poseidon proporcionara a la Ciudad un

suministro de agua durante las emergencias declaradas. ®La Disposicion HAZ-P.14 del Plan
General de la Ciudad (a la que se hace referencia en la Politica 1-C 20 del LCP) también exige que
las instalaciones de seguridad publica importantes como ésta se situen, disefien y construyan de
forma que se maximice la continuidad de las funciones clave durante y después de los eventos
sismicos.

En segundo lugar, Poseidon ha acordado proporcionar a la Ciudad un tanque de almacenamiento
de 10 millones de galones que esencialmente ocuparia el lugar del Embalse del Sureste previsto
por la Ciudad y suministraria parte de los 28 millones de galones de agua de emergencia que la
Ciudad espera que Poseidon proporcione. Este Embalse esta destinado a proporcionar un
suministro de agua de emergencia a las zonas de la Ciudad a lo largo de la costa en caso de que
un terremoto en la Zona de la Falla de Newport-Inglewood interrumpa el suministro de agua a esta
zona costera desde zonas mas interiores. En el momento en que la Ciudad

23 Ver, por ejemplo, la carta de Poseidon del 4 de febrero de 2019 a la Junta Regional de Control de la Calidad del
Agua de Santa Ana en relacion con el aumento del nivel del mar y los analisis de riesgos del sitio (en el Apéndice
0OO0O0OO del Registro Administrativo para la Orden de la Junta R8-2021-0011). Ver también el memorandum de
Poseidon del 12 de abril de 2022, Analisis de las Modificaciones del Proyecto por Riesgo de Peligros del Sitio
Categoria IV.

24 Ver el SEIR, pagina 4.2-11. Ver también la Condicion PW-4 del SEIR, que requiere que Poseidon desarrolle
procedimientos “para garantizar que el suministro de agua se mantenga en condiciones de emergencia por
terremoto”.

25 VVer la aprobacion por parte de la Ciudad en septiembre de 2010 del CDP 10-014, que requiere que Poseidon

proporcione a la Ciudad un primer derecho de compra de hasta 28 millones de galones de agua durante las
emergencias declaradas que afectan a los suministros de agua de la Ciudad.
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aprob¢ el proyecto de Poseidon, el Programa de Mejoras de Capital de la Ciudad para 2009/10
hasta 2013/14 declar6 que el Embalse del Sureste era necesario “[p]ara satisfacer las necesidades
de almacenamiento de toda la Ciudad y proporcionar almacenamiento de emergencia para el area
al sur de la Falla de Newport-Inglewood y al este de Bolsa Chica”. El Embalse sigue siendo una
parte del sistema de suministro de agua planificado por la Ciudad, ya que esta incluido en el Plan
de Gestion del Agua Urbana 2020 de la Ciudad. En particular, seria similar a los otros embalses de
la Ciudad, que estan totalmente integrados en el sistema de suministro de agua de la Ciudad) y se
consideran “criticos” en la planificacion de riesgos de la Ciudad 28

En tercer lugar, la instalacion de Poseidon almacenaria lo que la Ciudad considera “grandes
cantidades” de materiales peligrosos; hasta 20.000 galones de acido sulfurico, 10.000 galones de
soda caustica, 24.000 galones de cloro, 3.000 galones de amoniaco y 5.200 galones de acido
fluorisilico. El actual Plan de Mitigacion de Riesgos Locales de la Ciudad senala que estas
cantidades situarian a la instalacion en la categoria de “gran cantidad” de sitios que almacenan
materiales peligrosos.?’

En cuarto lugar, la instalacion de Poseidon se considera una “infraestructura critica” de
conformidad con los principios descritos en las Directrices de la Comision sobre el Aumento del
Nivel del Mar de 2018 y las Directrices sobre Infraestructuras Criticas de 2021. La instalacion
seria un proyecto de infraestructura grande y técnicamente complejo que proporcionaria
suministros de agua de carga base y de emergencia al publico, podria tener consecuencias
sociales y ambientales significativas si se dafa, y se vincularia a un sistema de agua mas grande
e inter-jurisdiccional. Tal y como indican las Directrices sobre el Aumento del Nivel del Mar:

“...[una] jurisdiccién debe determinar la criticidad basandose en la importancia relativa de
sus diversos activos para la prestacion de servicios vitales, la proteccion de poblaciones
especiales y otras funciones importantes, asi como los riesgos sociales, ambientales y
economicos asociados con la pérdida o el dafio de dichos activos.”

En este caso, se espera que la instalacién forme parte integral del sistema publico regional de
suministro de agua. Los cambios necesarios para distribuir el agua requeririan amplias
modificaciones en la infraestructura publica existente propiedad del OCWD, de otros distritos de
agua y de los gobiernos locales, que, como se describe a continuacion, esta designada casi en su
totalidad como “critica” o “esencial’. La incorporacién del proyecto de Poseidon al sistema regional
de distribucidon de agua exigiria a varios distritos de agua “volver a conectar” sus sistemas de
distribucion existentes, revisar sus métodos de tratamiento quimico o disefiar y construir nuevos
pozos de inyeccion y extraccion u otros componentes de la infraestructura. La realizacion de estos
cambios daria lugar a que algunas zonas de servicio de los distritos de agua pasaran a depender
en gran medida del agua procedente del proyecto de Poseidon y haria que el servicio prestado por
Poseidon

26 A pesar de la gravedad de los peligros cercanos, o incluso a causa de ellos, el sitio parece seguir siendo
adecuado para el Embalse, ya que su finalidad es abastecer de agua a la zona inmediata en caso de que se
interrumpa el suministro de otras fuentes mas al interior. Ademas, es relativamente sencillo disefiar y construir un
tanque de almacenamiento estatico que resista las fuerzas sismicas relativamente severas del lugar, en
comparacion con la construccion de una instalacion de desalinizacion activa y compleja que pueda funcionar
durante y después de un terremoto.

27 \fer, por ejemplo, el Plan de Mitigacion de Riesgos Locales de 2017 de la Ciudad, Tabla 14.
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Sea esencialmente indistinguible de los servicios prestados por las demas instalaciones criticas
que son propiedad de estos distritos y estan gestionadas por ellos. Aunque Poseidon ha afirmado
que estas otras instalaciones no estan necesariamente construidas segun las normas mas estrictas
del SRC, parece que las otras instalaciones son en gran medida anteriores al desarrollo de estas
normas y no estan sujetas al mismo grado de peligros sismicos, de tsunami y de otro tipo que
experimentaria la instalacién de Poseidon; por ejemplo, ninguna parece estar construida sobre una
posible falla sismica activa (véanse las secciones Il.E y II.F para un analisis detallado de estas
cuestiones).

En quinto lugar, varios Planes de Mitigacion de Riesgos Locales (LHMP) y otros documentos
identifican instalaciones como el proyecto propuesto como “criticas”. Los gobiernos locales deben
preparar LHMP para poder optar a determinados fondos de la Agencia Federal de Gestion de
Emergencias (FEMA), que considera que las instalaciones de agua son infraestructuras criticas.?®
Hay varios LHMP que son relevantes para el proyecto propuesto por Poseidon, incluido uno
preparado por la Ciudad, otro por el Condado de Orange y otro por el Distrito Municipal de Agua del
Condado de Orange (MWDOC), que es el mayorista regional de agua publica para Huntington
Beach y otras ciudades cercanas. ?° A continuacion se exponen sus descripciones de instalaciones
“criticas”:

e EILHMP de la Ciudad se centra en los servicios basicos y las instalaciones criticas que son
propiedad de la Ciudad, que incluyen todos los depésitos de agua de la Ciudad, aunque
también reconoce que hay instalaciones que no son propiedad de la Ciudad que también
constituyen una infraestructura critica.® EI LHMP de la Ciudad incluye una serie de acciones y
estrategias de mitigacién destinadas a evitar y reducir los peligros, incluyendo la Accién de
Mitigacion 1.5, que establece: “Evitar, en la medida de lo posible, la ubicacion de nuevas
instalaciones criticas dentro de las zonas de peligro. Exigir que todas las nuevas instalaciones
criticas se ubiquen, disefien y construyan para minimizar los dafos y garantizar la continuidad
de las funciones clave durante y después de un evento de emergencia. En la medida de lo
posible, asegurar que las nuevas instalaciones puedan seguir siendo utilizables y operativas
después de una emergencia, en lugar de disefarlas solo para minimizar la pérdida de vidas”.

e EILHMP del Condado de Orange identifica las “instalaciones e infraestructuras criticas” como
publicas o privadas, y como aquellas “que proporcionan servicios importantes a la
comunidad”, incluyendo el suministro de agua potable, y “que necesitan ser funcionales
después de un evento sismico.”

28 \er, por ejemplo, la Hoja Informativa de la FEMA de 2013 - Instalaciones Criticas y Normas Superiores, y su
Manual de Planificacion de la Mitigacion Local de 2013, ambos incluyen las instalaciones de tratamiento de agua
como instalaciones criticas.

2% Poseidon ha afirmado que su instalacién no deberia considerarse “critica” porque no esta identificada en ninguno
de estos planes; sin embargo, eso parece deberse principalmente a que la instalaciéon aun no estd construida.
Como se indica mas adelante, la instalacion similar de Poseidon en Carlsbad, una vez construida, se incluyoé en los
LHMP pertinentes como “critica”.

30 Ver Ciudad de Huntington Beach, Plan de Mitigacion de Riesgos Locales, Borrador de Revision Publica, marzo
de 2017. Este Plan establece que las instalaciones “criticas” pueden ser propiedad de entidades publicas o
privadas e identifica como “criticas” las instalaciones de Southern California Edison y Southern California Gas
que no son propiedad de la Ciudad.”
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e El Plan del MWDOC describe las instalaciones criticas como “las infraestructuras publicas
utilizadas para suministrar agua potable al publico.... necesarias para mantener la salud y la
seguridad publicas”.?! Incluye las instalaciones propiedad del OCWD, incluidas sus estaciones
de bombeo, embalses, tanques de almacenamiento de agua, plantas de tratamiento de agua y
tuberias de agua potable, todas ellas incluidas como “instalaciones criticas”.

La Ciudad también esta certificada por el programa “Tsunami Ready” del gobierno federal, que
define las “instalaciones criticas” como instalaciones de agua potable y no hace distincién entre
instalaciones publicas y privadas. 32 Ademas, y como parte de los esfuerzos de planificacién de la
Comision sobre el aumento del nivel del mar, la Ciudad prepard un Programa de Resiliencia
Costera de 2016, cuyo objetivo era establecer algunos componentes de planificacion
fundamentales para una actualizacion del LCP que se esta financiando en parte a través de una
subvencion de la Comision. Ese documento identificaba las instalaciones publicas y no publicas
como “criticas” y recomendaba evaluar esas instalaciones propuestas utilizando las proyecciones
mas altas de subida del nivel del mar.

Por ultimo, la instalacion de Poseidon en Huntington Beach seria un proyecto privado que
suministraria agua a los distritos publicos de agua, similar a la instalacién de desalinizacién de
Poseidon en Carlsbad. Esa instalacién es considerada “critica” por la Autoridad del Agua del
Condado de San Diego, 2® el Condado de San Diego ** y es descrita como tal por Poseidon.3®

El memorandum de Poseidon del 12 de abril de 2022 al que se ha hecho referencia anteriormente
describe los cambios en su proyecto propuesto que serian necesarios para cumplir con las normas
del SRC V. Por lo general, incluyen modificaciones como hacer que los cimientos de los edificios
sean mas profundos, mas gruesos y mas fuertes, y afadir varios tipos de refuerzos estructurales.
Puede requerir que Poseidon seleccione entre opciones mas limitadas de métodos de construccion
o tipos de cimientos que utilizaria debajo de algunas estructuras y puede requerir que algunas
estructuras se eleven ligeramente mas de lo propuesto actualmente. Para la mayoria de las
estructuras, el memo identifica la necesidad de aumentar la cantidad de hormigén en un 10%
aproximadamente, la cantidad de acero utilizada en un 15% aproximadamente y el numero de
soportes utilizados para las tuberias, los equipos eléctricos y otros componentes en un 35%
aproximadamente. El memorandum no proporciona ninguna diferencia de costes prevista y no
afirma que Poseidon considere inviable el cumplimiento de las normas SRC IV.

31Ver MWDOC, Plan Regional de Mitigacion de Riesgos de Agua y Aguas Residuales del Condado de Orange de mayo de 2019.

32 Ver los requisitos de certificacion del Programa TsunamiReady del Servicio Meteoroldgico
Nacional en https://www.weather.gov/tsunamiready/ .

33 El Plan de Negocios 2019-2023 de la SDCWA y su Hoja de Datos - Vision General [n.d.]. identifica la instalacién
como un recurso hidrico local critico.

34 Ver, por ejemplo, el Plan Multi-jurisdiccional de Mitigacion de Riesgos del Condado de San Diego de 2017, y
como se define en la Planificacion Integrada de la Gestién de Inundaciones del Condado de abril de 2013, que
define una “instalacién critica” como la que incluye las instalaciones de agua potable tanto publicas como privadas.

35 Ver, por ejemplo, el comunicado de prensa de Poseidon del 18 de marzo de 2020 titulado “El Personal de la
Planta Desalinizadora de Carlsbad da un Paso Extraordinario para Refugiarse en su Lugar y Garantizar la
Continuidad Operativa de la Instalacion Critica”, que describe la instalacion como una ‘“instalacion regional
critica”.
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Conclusioén

Por las razones expuestas anteriormente, la instalacion propuesta por Poseidon se considera una
pieza critica de infraestructura a efectos del analisis de la coherencia del proyecto con las politicas
pertinentes en materia de riesgos. Como se describe en los andlisis pertinentes mas adelante, esto
significa que es apropiado y necesario considerar los riesgos que plantean los escenarios de bajo
riesgo pero de alta probabilidad de aumento del nivel del mar y los eventos sismicos y de tsunami.
También es apropiado y necesario considerar cuidadosamente si el sitio y la zona propuestos
pueden soportar una instalacién que se espera que funcione y proporcione agua publica durante
muchas décadas, incluso durante y después de emergencias geoldgicas o de otro tipo. Estos
factores también justifican que se exija que el proyecto cumpla las normas de disefio e ingenieria
mas estrictas a las que hace referencia el Cddigo de Construccion Uniforme (es decir, la Categoria
de Riesgo Estructural IV). Como se ha descrito en otras partes de estas Conclusiones, no existe
una necesidad urgente de agua desalinizada; sin embargo, esto no significa que la instalacion no
deba considerarse “critica” a efectos del analisis de riesgos. Si se construyera, las agencias de
agua y la Ciudad dependerian de ella y probablemente renunciarian a las oportunidades de otros
proyectos de agua. A efectos de analizar si puede construirse de acuerdo con la Ley de Costas y
las Politicas del LCP, esta claro que califica como una instalacion “critica”.
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F. RIESGOS GEOLOGICOS — SisMICOS
La Seccion 30250 de la Ley de Costas establece, en su parte pertinente:

Los nuevos proyectos de desarrollo residenciales, comerciales o industriales, salvo que se
disponga lo contrario en esta division, deberan estar ubicados dentro de las zonas
desarrolladas existentes que puedan acogerlos, o contiguas a ellas, o bien, en caso de que
dichas zonas no puedan acogerlos, en otras zonas con servicios publicos adecuados y en las
que no tengan efectos adversos significativos, ya sea de forma individual o acumulativa, sobre
los recursos costeros.

La Seccion 30253 de la Ley de Costas establece, en su parte pertinente:
El nuevo proyecto de desarrollo debera cumplir todo lo siguiente:

(a) Reducir al minimo los riesgos para la vida y la propiedad en zonas de alto riesgo
geoldgico, de inundacion y de incendio.

(b) Garantizar la estabilidad y la integridad estructural, y no crear ni contribuir de manera
significativa a la erosion, la inestabilidad geolégica o la destruccion del sitio o del area
circundante, ni requerir de ninguna manera la construccion de dispositivos de proteccién que
alteren sustancialmente las formas naturales del terreno a lo largo de los riscos y acantilados.

El Objetivo C1.1 del LCP establece:

Asegurar que los impactos adversos asociados con el desarrollo de la zona costera
sean mitigados o minimizados en la mayor medida posible.

La Politica C 1.1.1 del LCP establece:

Con la excepcion del desarrollo industrial peligroso, se fomentara que el nuevo proyecto de
desarrollo se ubique dentro de las areas desarrolladas existentes, contiguas o cercanas,
que puedan albergarlo o, cuando dichas areas no puedan albergarlo, en otras areas con
servicios publicos adecuados, y donde no tendra efectos adversos significativos, ya sea
individual o acumulativamente, sobre los recursos costeros.

La Politica C 1.2.3 del LCP establece:

Antes de la emision de una autorizacion para el proyecto de desarrollo, la Ciudad debera
determinar que se pueden proporcionar servicios adecuados (es decir, agua, alcantarillado,
carreteras, etc.) para servir al proyecto de desarrollo propuesto, de acuerdo con las
politicas contenidas en el Elemento Costero, en el momento de la ocupacion.
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La Politica C 1.1.9 del LCP establece:

Reducir al minimo los riesgos para la vida y la propiedad en areas de alto riesgo
geoldgico, de inundacion (Figura C-33) y de incendio mediante la ubicacion y el disefio
para evitar el peligro.

Los nuevos proyectos de desarrollo se disefiaran para asegurar la estabilidad y la integridad
estructural, y no crearan ni contribuiran significativamente a la erosion, la inestabilidad
geoldgica o la destruccion del sitio o del area circundante, ni requerirdn de ninguna manera
la construccién de un dispositivo de proteccién. (1-C 20)

La Politica C 10.1.4 del LCP establece:

Requerir practicas apropiadas de ingenieria y construccion para que todas las estructuras
nuevas resistan las sacudidas del terreno y la licuefaccién, como las que se indican en el
Caddigo de Construccion Uniforme.

La Seccion 221.16 de la Ordenanza de Zonificacion Costera establece:

Antes de la emision de un Permiso para un Proyecto de Desarrollo Costero, el director
determinara que los servicios e instalaciones publicas adecuadas estaran disponibles
para servir al proyecto de desarrollo propuesto, de acuerdo con el Plan General.

Resumen

El sitio propuesto de la instalacion, su entrada y desembocadura en alta mar, la ruta propuesta de
la tuberia y las zonas que rodean estos componentes del proyecto estan sujetos a varios riesgos
geoldgicos relativamente graves, como la ruptura o el desplazamiento de fallas superficiales, las
sacudidas del terreno, la licuefaccion y la propagacion lateral. Desde que Poseidon consideré por
primera vez la posibilidad de utilizar este sitio para sus instalaciones, hace aproximadamente dos
décadas, se han obtenido nuevos datos significativos que demuestran que estos riesgos son
mucho mas importantes de lo que se pensaba anteriormente; por ejemplo, el terremoto de
magnitud maxima prevista ha pasado de una magnitud de 6,9 a una de 7,5, es decir, casi se ha
multiplicado por ocho la fuerza del terremoto. El analisis de la Comisién muestra que existe una
probabilidad significativa de que el proyecto pueda experimentar uno o mas de estos graves
peligros durante su vida util propuesta de 50 a 60 afios. En el caso de algunos de estos riesgos
(licuefaccion y propagacion lateral), las instalaciones y la zona circundante podrian estar sujetas a
niveles de peligro y riesgo aun mayores que los actuales debido al aumento del nivel del mar
previsto para las proximas décadas.

ElI LCP exige que estos riesgos geoldgicos se reduzcan al minimo mediante medidas de ubicacion
y disefio y que las instalaciones criticas o esenciales, como el proyecto propuesto, se ubiquen y
construyan donde no soélo puedan resistir el colapso, sino que puedan seguir funcionando y
proporcionando servicios publicos esenciales después de un terremoto o tsunami. Las politicas del
LCP también incorporan el principio de que las infraestructuras costosas y de servicio publico
deben planificarse y ubicarse de manera que se tengan plenamente en cuenta los peligros,
utilizando un enfoque preventivo, y se garantice que el proyecto podra funcionar y servir a la
comunidad de manera rentable durante las préximas décadas. En este caso, el proyecto propuesto
es incompatible con las disposiciones del LCP que exigen que el proyecto de desarrollo se sitie y
disefie para garantizar la estabilidad y la integridad estructural, para soportar las sacudidas del
terreno, y para garantizar la continuidad de las operaciones de las instalaciones criticas en caso de
un evento sismico.
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Parte de la disconformidad con el LCP se debe a que Poseidon sostiene que su proyecto no
deberia estar sujeto a las normas de ubicacién, disefio o construccion que se aplican a una
instalacion critica, y en su lugar proporciona un disefio y analisis que se basan en que su instalacion
esta sujeta a normas menos estrictas que se aplican a una estructura comercial. Como resultado, la
informacion y los analisis de Poseidon no garantizan que el proyecto propuesto se ajuste a las
politicas del LCP que exigen que las nuevas estructuras se construyan para soportar los niveles
esperados de temblores de tierra y licuefaccion, incluyendo que se ubique y disefie para continuar
operando después de una emergencia. Aunque Poseidon podria redisefiar sus instalaciones para
cumplir con normas de ingenieria mas estrictas, hacerlo probablemente causaria una variedad de
efectos en los recursos costeros. Por ejemplo, en una presentacion del 12 de abril de 2022,
Poseidon identifico algunas de las medidas que serian necesarias para construir su instalacion
segun las normas SRC IV, incluyendo que requeriria mayores profundidades de excavacion y
mayores estructuras de cimentacion. Todavia no se ha identificado el alcance total de estas
medidas necesarias ni los impactos potenciales que podrian tener. En este sentido, el proyecto, tal
como se propone, es incompatible con las politicas del LCP relacionadas con la minimizacion de los
riesgos sismicos. Parece que el proyecto podria condicionarse al cumplimiento de normas mas
estrictas (SRC 1V) y, de este modo, ajustarse a las normas del LCP relacionadas con el riesgo
sismico. No obstante, sin una propuesta de disefio mas exhaustiva y un analisis de los efectos
medioambientales de ese redisefio, y dadas las demas incoherencias con la Ley de Costas y el
LCP, no es necesario formular una condicion especial en este momento para exigir a Poseidon que
cumpla unas normas de disefio mas estrictas.

La zona que rodea el sitio de Poseidon es también mas baja (como se muestra en las Anexos 3 y
4) y tiene una infraestructura mas antigua que corre un mayor riesgo de fallar durante un evento
sismico o una inundacion. Asi pues, incluso si Poseidon pudiera construir su instalacién utilizando
normas estructurales mas rigurosas que le permitieran resistir los riesgos sismicos del lugar, la
infraestructura circundante no puede proporcionar el acceso y el apoyo necesarios para permitir
que la instalacion de Poseidon siga funcionando en caso de emergencia. Por lo tanto, el proyecto
no esta situado en una zona desarrollada capaz de albergarlo ni en una zona con servicios publicos
adecuados que puedan servir a una instalacién critica como ésta durante su vida util prevista, tal
como exige el LCP.

Antecedentes - Entorno Sismico y Caracterizacion del Sitio

El sitio del proyecto propuesto se encuentra dentro de una regién sismicamente activa y se ve
afectado por varios sistemas de fallas activos.® La gravedad de los posibles eventos sismicos en
el sitio se debe tanto a la actividad de los diversos sistemas de fallas como a las caracteristicas del
sustrato subyacente al sitio del proyecto propuesto. El sitio se encuentra dentro de la antigua zona
de meandro de la desembocadura del rio Santa Ana, un area que ha acumulado profundos

% La Seccion 1613A.2 del Cédigo de Construccion de California define una “falla sismica activa” como “una
falla que ha sido la fuente de terremotos o es reconocida como una fuente potencial de terremotos, incluyendo
aquellas que han exhibido un desplazamiento de la superficie dentro del tiempo Holoceno (alrededor de
11.700 afos) segun lo determinado por el Servicio Geoldgico de California (CGS) en virtud de la Ley de
Zonificacion de Fallas Sismicas Alquist-Priolo, las incluidas como fallas tipo A o tipo B en los Mapas
Nacionales de Riesgo Sismico del Servicio Geoldgico de los Estados Unidos (USGS), y las fallas
consideradas activas en el Holoceno por una fuente autorizada, agencia gubernamental federal, estatal o
local.”
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depdsitos de sedimentos aluviales y estuariales poco consolidados, como arena, grava, limo y
arcilla, durante los ultimos milenios. Estos depdsitos tienen ahora mas de 30 metros de espesor y
son muy sensibles a los movimientos del suelo resultantes de la actividad sismica.

Los terremotos son los eventos sismicos mas comunmente reconocidos. Generalmente se
caracterizan utilizando una de las dos medidas que identifican la intensidad o la magnitud del
evento. La intensidad de los terremotos se describe mediante la escala de intensidad de Mercalli
Modificada (“MMI”), que identifica la cantidad esperada de dafos resultantes de un terremoto. La
escala MMI utiliza nimeros romanos en una escala que va del | (apenas perceptible) al XII
(catastrofico). La magnitud del terremoto, que describe la cantidad de energia liberada por un
terremoto, se expresa utilizando la escala de magnitud de momento (“MMS”), con magnitudes
denotadas como un nimero seguido de “Mw”. La MMS es una escala logaritmica que comienza en
1,0 Mw, lo que denota un terremoto apenas perceptible, y va ascendiendo, con el terremoto mas
fuerte conocido midiendo 9,5 Mw en la MMS. Cada aumento de 0,2; por ejemplo, de 7,0 a 7,2,
representa aproximadamente una duplicacion de la energia liberada por un terremoto. La MMS es
similar, aunque ha sustituido en gran medida, a la conocida escala de Richter.

Fallas Peligrosas de la Zona: El sitio propuesto y la zona circundante estan sometidos a
peligros y niveles de riesgo relativamente elevados debido a alrededor de una docena de
fallas sismicas:

e Zona de Falla de Newport-Inglewood: La mas importante de las fallas del area es la Zona de
Falla de Newport-Inglewood (“NIFZ”), que incluye el sitio del proyecto propuesto y partes de las
rutas de las tuberias propuestas por Poseidon (como se muestra en el Anexo 5). La NIFZ,
que tiene hasta una milla de ancho y se extiende unos 80 kildmetros desde Newport Beach
hasta Los Angeles, consiste en una serie de fallas conocidas junto con lo que los gedlogos
creen que son fallas adicionales desconocidas y no mapeadas. Gran parte de la NIFZ no esta
bien caracterizada debido en gran medida al extenso desarrollo de la region, que actlua para
ocultar la evidencia de las caracteristicas de la superficie; como las rupturas de fallas
superficiales, las areas de deslizamiento o agrietamiento, etc., que indican la existencia de una
falla activa. A pesar de las incertidumbres sobre la ubicacion de algunas fallas dentro de la
NIFZ y sobre toda su gama de actividad sismica prevista, todo el sistema de fallas se considera
activo. 3 Se cree que la NIFZ esta subyacente a una Unica falla profunda de la que parten otras
numerosas fallas que se ramifican hacia arriba y divergen hacia la superficie en lo que se
conoce como “estructura de flor”, dando lugar a una zona de fallas que estan conectadas a
profundidades sismogénicas.3®

37 Ver, por ejemplo, Tucker et. al, Refinando la ubicacién de la falla costera de Newport-Inglewood con modelos
fotogramétricos de Estructura a partir de Movimientos y perfiles sismicos marinos poco profundos, Centro de
Terremotos del Sur de California, agosto de 2019, y Grant y Shearer, Actividad de la Zona de Falla Costera
Newport-Inglewood Carién Rose, Costa del Sur de California, a partir de Microsismicidad Reubicada, Bulletin of the
Seismological Society of America, abril de 2004.

38 Ver, por ejemplo, Yang y Clayton, Comprendiendo las propiedades de las fallas activas en Seal Beach mediante
el andlisis de la sismicidad, Publicacion #S039-0022, American Geophysical Union Fall Meeting 2020, y Stock y
Smith, Utilizando Datos de Sondeos como una Medida Directa de las Direcciones y Variabilidad de la Tension para
ayudar a Constrefir el Modelo de Tensién Comunitario del Sur de California, Informe sobre la financiacion del
SCED 2014, proyecto 14118.
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Con este tipo de patrén de falla, un evento sismico en profundidad puede propagarse a través
de cualquier numero de vias de falla y dar lugar a diferentes ubicaciones y tipos de expresiones
en la superficie, es decir, ruptura de la falla, sacudidas del suelo, licuefaccion, etc., en
cualquiera de los muchos lugares dentro de la zona de falla. Esto se puso de manifiesto
recientemente con el terremoto de magnitud 4,3 del 17 de septiembre de 2021, centrado bajo
Carson, California, en una de las muchas fallas asociadas a la NIFZ.

En 1986, el Servicio Geolodgico de California (CGS) designd varios segmentos de la NIFZ como
dentro de una Zona de Falla Sismica Alquist-Priolo, incluyendo una porcion de la falla de la
rama norte de la NIFZ a un cuarto de milla tierra adentro del sitio del proyecto propuesto. Una
de las rutas de las tuberias propuestas por Poseidon atraviesa directamente esta zona
designada Alquist-Priolo. El sitio del proyecto también esta cerca de la zona de ruptura de
aproximadamente ocho millas de largo del terremoto de Long Beach de 1933, que fue un
acontecimiento de 6,3 Mw que provoco una importante pérdida de vidas y grandes dafios
materiales. El sitio propuesto por Poseidon se encuentra entre esta zona designada Alquist-
Priolo y el epicentro del terremoto de 1933, que se encuentra justo en la costa del sitio del
proyecto y que se cree que causoé un temblor de tierra cercano de VIII (“Destructivo”) en la
escala MMI.*°

Mas recientemente, la NIFZ fue identificada como contigua a la Zona de Falla del Cafidn
Rose, que subyace en partes de San Diego y se extiende hacia el norte para encontrarse con
la NIFZ frente a la costa del Condado de Orange. Este sistema de fallas se denomina
colectivamente zona de fallas Newport-Inglewood-Cafidén Rose (NIRC). Estudios recientes han
llegado a la conclusién de que los dos sistemas de fallas podrian romperse juntos y causar un
terremoto mucho mas fuerte que el que resultaria de la ruptura de las fallas de s6lo una u otra
de la NIFZ o de la zona de fallas del Cafién Rose Canyon.4°

En el momento de la propuesta inicial de Poseidon a la Ciudad en 2002, el Plan General de la
Ciudad de 1996 - Capitulo de Peligros Ambientales, identificd que la NIFZ tenia un terremoto
maximo esperado de 7,0 Mw. Sin embargo, estudios mas recientes han identificado el potencial
de terremotos maximos mayores en la NIFZ. Por ejemplo, el Plan General actual de la Ciudad
identifica magnitudes esperadas de hasta 7,4 Mw. Un estudio reciente concluye que una ruptura
“de extremo a extremo” del NIRC podria producir un terremoto de 7,3 - 7,4 Mw.*' Otros informes
calculan que la falla del NIRC podria generar un terremoto de hasta una magnitud de 7,5 Mw,*?
un terremoto de magnitud 7,4 Mw

39 Ver Servicio Geologico de California, El Terremoto de Long Beach de 1933 [n.d.]:
https://www.conservation.ca.gov/cgs/earthquakes/long-beach

40 Ver, por ejemplo, Sahakian et al., Restricciones sismicas en la arquitectura de la falla Newport-
Inglewood/Cafdén Rose: Implicaciones para la longitud y la magnitud de futuras rupturas sismicas, en
Journal of Geophysical Research, 11 de marzo de 2017.

41 \er Sahakian et al., 2017.

42 \Ver Borrador del Plan de Mitigacion de Riesgos de la Ciudad de Huntington Beach, 2011.
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en la costa #3 y terremotos capaces de causar hasta un metro de desplazamiento vertical.*4
El Tercer Prondstico Uniforme de Ruptura por Terremotos de California del 2015
(“UCERF3”) estim6 una posibilidad pequena (<0,3%) pero no despreciable de que la NIFZ
pudiera experimentar un terremoto mayor de 7,5 Mw en los proximos 30 afios.

El Plan de Mitigacion de Riesgos Locales de la Ciudad de 2017 sefiala que un terremoto
importante en la NIFZ “podria causar dafios generalizados en Huntington Beach, con una
intensidad tan alta como IX (“Ruinosa”) en el MMI.” Otros documentos de planificacion que
hacen referencia a estos terremotos maximos creibles (“MCE”) mas altos incluyen un informe
de 2007 del Distrito de Saneamiento del Condado de Orange que describe que el area que
rodea el sitio de Poseidon tiene un MCE de 7,5 Mw, un informe de 2017 del Metro de Los
Angeles que identifica un MCE de 7,5 Mw para un proyecto cercano, y un informe de 2019 del
Distrito de Agua del Condado de Orange sobre su Sistema de Reabastecimiento de Agua
Subterranea cercano que identifica un MCE de 7,3 Mw.*5

e Falla de la Rama Sur del NIFZ: La instalaciéon de desalinizacién propuesta estaria ubicada
directamente sobre un segmento cartografiado de la Falla de la Rama Sur de la NIFZ (como
se muestra en la Anexo 9). Aunque este segmento de la Rama Sur no ha sido designado
como “activo” de acuerdo con la guia de Alquist-Priolo, es parte de la NIFZ general que se
considera activa y se cree que es la fuente del terremoto de Long Beach de 1933.46

La Ciudad clasifica la Falla de la Rama Sur como una falla de “Categoria C”, que requiere
estudios especiales e investigacion del subsuelo para los proyectos de desarrollo propuestos
como el de Poseidon. La Falla de la Rama Sur es menos conocida que otros segmentos de la
NIFZ, debido en gran parte al extenso relleno y desarrollo a lo largo de la ruta de la falla que
tiende a enmascarar las expresiones superficiales de la falla y dificultar las investigaciones
sismicas. Al investigar la NIFZ para su posible designacion como Alquist-Priolo, el Servicio
Geologico de California encontré pruebas suficientes para designar como activo el segmento
cercano de la Rama Norte de la NIFZ mencionado anteriormente, pero sefialé que no habia
podido hacerlo para otros segmentos cercanos, incluyendo la

43 Grant, L., y Shearer, P., Actividad de la Zona de Falla Costera de Newport-Inglewood Carén Rose del Sur
de California, a partir de la Microsismicidad Reubicada, Bulletin of the Seismological Society of America, Vol.,
94, No. 2, pp. 747-752, abril de 2004.

44 Ver Forrest, M., Rockwell, R., Grant, L., y Garth, E., Shattered Crust series - Las Zonas de Falla de
Newport-Inglewood y Whittier-Elsinore, Centro de Terremotos del Sur de California, 1997.

45 Ver, por ejemplo, el Distrito de Saneamiento del Condado de Orange, Informe de Impacto Ambiental del
Programa; Plan de Mejora del Sistema de Recogida (SCH #2006101018), marzo de 2007, la referencia del Metro
de Los Angeles a un MCE de magnitud 7,5 en su EIR/EIS recirculado del Proyecto del Corredor 1-710 de julio de
2017, Seccion 3.10, Geologia/Suelos/Sismo/Topografia, y la identificacién por parte del Distrito de Aguas del
Condado de Orange de un MCE de magnitud 7,3 en su Sistema de Reposicion de Aguas Subterraneas -
Ampliacion Final, Informe de Disefio Geotécnico del 12 de abril de 2019, elaborado para el Distrito de Aguas del
Condado de Orange por Shannon & Wilson.

46 VVer Shlemon, Roy, Marco Estratigrafico y Neotectonico del Cuaternario Tardio, Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Numero 2, Huntington Beach, California, mayo de 1994, elaborado como Apéndice A de Law/Crandall,
Informe de Investigacion de Riesgo de Ruptura de Falla Planta de Tratamiento de Aguas Residuales No. 2,
Huntington Beach California, junio de 1994.
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Rama Sur, principalmente por la dificultad de identificar las pruebas necesarias de fallas debido
a la presencia del extenso desarrollo existente.*’

Estudios mas recientes han identificado evidencias que sugieren que la Rama Sur puede estar
activa*® e identificaron divisiones de fallas de alta y baja actividad en la Planta de Tratamiento
del Condado de Orange No. 2 cercana que podrian extenderse hacia o bajo el sitio propuesto
de Poseidon. Un estudio de 2007 de otro proyecto propuesto cercano describio la Falla de la
Rama Sur como “potencialmente activa”.#° En 2010, el EIR del Plan Especifico de la Playa y el
Corredor Edinger de la Ciudad, que es un documento de planificacion para un area de
Huntington Beach cerca del sitio propuesto por Poseidon, discutié los peligros asociados con la
Falla de la Rama Sur y reconocié su potencial desconocido de ruptura de la falla en la
superficie. El Plan de Mitigaciéon de Riesgos de la Ciudad de 2011 describi6 la Falla de la
Rama Sur como “activa”, e identificé la infraestructura critica cerca de esa falla (por ejemplo,
escuelas, instalaciones de la Ciudad, Centros de Operaciones de Emergencia) que pueden
estar sujetos a dafios por la actividad sismica. Una evaluacion del sitio realizada en 2012 por
AES, propietario de la Estacion Generadora de Huntington Beach, identificé la ubicacién de la
Falla de la Rama Sur debajo de la esquina noreste del sitio de la planta de energia,
directamente debajo de la huella del proyecto propuesto por Poseidon. AES declaré que
ubicaria sus nuevas unidades de generacién de manera que hubiera un amortiguador de 500
pies entre ellas y la falla mapeada y sugirié la necesidad de una evaluacion adicional de la falla
durante el disefio del proyecto. %° Una revision reciente de la bibliografia disponible sobre la
falla de la Rama Sur concluyé que, aunque no habia pruebas especificas de actividad reciente
(Holocena) en este segmento de la falla, los métodos de los estudios que se han realizado
hasta la fecha no son suficientes para descartar la actividad Holocena. '

47 Ver Guptill, Paul, y Edward Heath, Falla Superficial a lo largo de la Zona de Deformaciéon de Newport-Inglewood,
Geologia de California, julio de 1981, con referencia a Hart, E. W., Las zonas de riesgo de fallas en California:
Division de Minas y Geologia de California, Publicacion Especial 42, Edicion Revisada, 1980. Ver también Divisién
de Minas y Geologia de California, Informe de Evaluacién de Fallas FER-172: Zona de Fallas del Sur de Newport-
Inglewood, Condados del Sur de Los Angeles y del Norte de Orange, 30 de octubre de 1985, en el que se citaban
pruebas de fallas menores del Pleistoceno en las proximidades, pero se sefialaba que la Falla de la Rama Sur (u
otras cercanas) podria haber producido un “asentamiento” en lugar de una ruptura de falla poco profunda.

48 Ver Bender, E., et al, Deteccién de Movimiento en la Superficie desde una Red Geodésica de Apertura Pequefia,
Sur de Los Angeles Basin, de la 972 Reunion Anual de la Seccidn del Pacifico de la Asociacion Americana de
Geologos del Petroleo, 2001. El informe explica que las estaciones geodésicas instaladas a lo largo de una posible
curva de contencion a lo largo de la extremidad sur de la zona de la falla de Newport-Inglewood parecian converger
a un ritmo elevado. Suponiendo que los movimientos de la superficie representen con exactitud las condiciones del
subsuelo, esto puede indicar que la tension se esta acumulando en profundidad, lo que podria indicar que la Rama
Sur de la falla esta activa.

49 Ver ENSR Corporation, Informe Tematico 6 - Recursos Geoldgicos, para Woodside Natural Gas, Inc,
OceanWay Secure Energy, agosto de 2007.

50 | a falla de la Rama Sur se muestra en esta ubicacion en el plano del sitio preparado por AES Huntington Beach
como parte de su Solicitud de Certificacion 2012-AFC-02 a la Comision de Energia de California, y en el Informe
Geotécnico Preliminar de Ninyo y Moore, del 2 de diciembre de 2011, que AES presentd como parte de su Solicitud
de Certificacion.

51 Ver Lettis Consultants International, Inc, Evaluacion de la Zona de Falla de Newport-Inglewood, Instalacion de

Generacion Eléctrica de AES, Proyecto de Desalinizacion Poseidén, Calle Newland y Autopista de la Costa del
Pacifico, Huntington Beach, California, 13 de mayo de 2020.
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e Otras Fallas Regionales: Ademas de la NIFZ, otras fallas regionales someten el sitio a posibles
eventos sismicos y peligros significativos. Entre ellas se encuentran la falla de Compton-Los
Angeles Blind Thrust, la Falla de Elysian Park Blind Thrust y los sistemas de fallas de Palos
Verdes, Whittier-Elsinore, Serra Madre-Cucamonga y San Andreas, entre otros. 52 El sitio del
proyecto ha sido identificado como susceptible de sufrir dafios “Moderados a Graves” a causa
de un terremoto de 6,6 Mw en la falla de San Joaquin (que se encuentra aproximadamente a 2,2
millas del lugar), y dafios “Moderados” por terremotos en cualquiera de otras fallas, incluyendo
un terremoto de 6,8 Mw en la falla de Peralta Hills (a unas 10 millas de distancia), un terremoto
de 7,5 Mw en la falla de Puente Hills (a 19,5 millas de distancia), y un terremoto de 6,8 Mw en la
falla de Whittier (a 20,7 millas de distancia).?® Un escenario de planificacion de 2008 mostré que
el sitio del proyecto experimentaria una sacudida “severa” de un terremoto de 7,8 Mw en la falla
de San Andrés que se originara a casi 200 millas de distancia.>

Probabilidades de terremotos: El Plan de Mitigacién de Riesgos Locales de 2017 de la Ciudad
utiliza el Tercer Pronostico Uniforme de Ruptura por Terremotos de California de 2015
(“UCERF3") % para describir las probabilidades de que se produzca un terremoto importante en
varias de las fallas descritas anteriormente durante el periodo de 30 afos comprendido entre 2015
y 2044. De las nueve fallas regionales, la de San Andrés es la que tiene la mayor probabilidad;
aproximadamente el 20%, de causar un terremoto de mas de 7,0 Mw, lo que provocaria una
sacudida “severa” en el lugar del proyecto. Las probabilidades combinadas de que cualquiera de
estas nueve fallas provoque un evento de ese nivel y las consiguientes sacudidas severas durante
los préximos 30 afios son de alrededor del 30%.5¢

Riesgos Sismicos - Efectos en el Proyecto Propuesto
El sitio propuesto por Poseidon y la zona circundante estan expuestos a varios tipos de riesgos
derivados de las fallas mencionadas anteriormente, como la ruptura de la falla superficial o

52 \Ver Magorian, D. Scott, Revision Preliminar de las Limitaciones Geotécnicas y los Riesgos Geologicos del
Proyecto de Desalinizacion de Poseidon Resources en el Condado de Orange - Opciones de Tanques Norte y
Oeste, 7 de septiembre de 2002, y Distrito Municipal de Agua del Condado de Orange, Plan Regional de Mitigacion
de Multiples Riesgos de Agua y Aguas Residuales del Condado de Orange, California, 1 de febrero de 2012.

53 Ver el Plan Regional de Mitigacion de Multiples Riesgos de Agua y Aguas Residuales del Condado de Orange de 2012.

54 Ver los resultados del escenario “Southern California ShakeOut” del USGS y del Centro de Terremotos del Sur
de California en: https://earthquake.usgs.gov/learn/topics/shakingsimulations/shakeout/ . Se estimé que el sitio de
Poseidon experimentaria una sacudida “severa” segun el indice de Intensidad de Mercalli Modificado, que causa
dafios considerables en las estructuras a menos que estén disefiadas para resistir ese nivel o sacudida.

55 Field, E.H., Biasi, G.P., Bird, P., Dawson, T.E., Felzer, K.R., Jackson, D.D., Johnson, K.M., Jordan,

T.H., Madden, C., Michael, A.J., Milner, K.R., Page, M.T., Parsons, T., Powers, P.M., Shaw, B.E., Thatcher, W.R.,
Weldon, R.J., Il, y Zeng, Y., 2013, Prondstico Uniforme de Ruptura por Terremotos en California, version 3
(UCERF3)-El modelo independiente del tiempo: Servicio Geoldgico de los Estados Unidos, Informe de Archivo
Abierto 2013- 1165, 97 p., Servicio Geoldgico de California, Informe Especial 228, y Centro de Terremotos del Sur de
California Publicacion 1792, http://pubs.usgs.qgov/of/2013/1165/;

56 |_a probabilidad combinada de que el lugar experimente un terremoto por una sola de las ocho fallas se basa en la
suma de las probabilidades individuales, y luego se resta el producto multiplicado de cada par de probabilidades.
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desplazamiento, temblores, licuefaccién y propagacion lateral, cada uno de los cuales se analiza a
continuacién. Ademas, y aunque todavia no se ha seleccionado una ruta definitiva, todas las
posibles rutas de la tuberia de distribucién de agua del proyecto estarian sujetas a peligros
similares, incluida una de las posibles rutas que cruza una Zona de Falla Sismica Alquist-Priolo.

El analisis que se presenta a continuacion se basa en la revision del proyecto propuesto por parte
del gedlogo y los ingenieros costeros de la Comision, e identifica si la instalacion propuesta y su
tuberia podrian construirse y operarse de acuerdo con las disposiciones del LCP que exigen que
las estructuras se construyan para resistir estos riesgos sismicos y que las instalaciones criticas
como ésta puedan seguir funcionando después de un evento sismico. En particular, la Politica
C10.1.4 del LCP establece: “[e]xigir practicas apropiadas de ingenieria y construccion para que
todas las estructuras nuevas resistan las sacudidas del terreno y la licuefaccion, como las
establecidas en el Cédigo de Construccion Uniforme”.

El Codigo de Construccion Uniforme incluye varias normas de construccion e ingenieria que se
aplican a diferentes tipos de estructuras, dependiendo del tipo de estructura y su uso propuesto. A
las instalaciones se les asigna una Categoria de Riesgo Estructural de la | a la IV, dependiendo del
riesgo relativo para la salud y la seguridad de las personas, asi como del riesgo medioambiental, si
las estructuras fallaran o si fueran necesarias para funcionar durante y después de un evento de
emergencia. Cuanto mas alta sea la categoria de riesgo, mas estrictas deberan ser las normas de
disefio para garantizar que la estructura funcione segun lo previsto y no falle. Por ejemplo, una
categoria de riesgo mas alta significa que una estructura puede requerir unos cimientos y muros
mas profundos o mas fuertes o que dependa de métodos de construccion particulares destinados a
resistir cargas mas altas que las que podrian resistir estructuras menos criticas. Las Categorias de
Riesgo Estructural que figuran en la tabla 1604.5 del Codigo Internacional de Construccion son las
siguientes: %7

e Categoria I: Edificios y otras estructuras que representan un bajo peligro para la vida
humana en caso de fallo, incluyendo pero no limitado a instalaciones agricolas, ciertas
instalaciones temporales e instalaciones de almacenamiento menores.

e Categoria ll: Edificios y otras estructuras, excepto las enumeradas en las categorias de
riesgo I, Il y IV.

e Categoria lll: Edificios y otras estructuras que representen un peligro sustancial para la
vida humana en caso de fallo, incluidos, entre otros, los edificios que permitan la ocupacion
de mas de 300 personas, las escuelas que permitan la ocupacion de mas de 250 personas,
las centrales eléctricas, las instalaciones de tratamiento de agua potable, las instalaciones
de tratamiento de aguas residuales y otras instalaciones de servicios publicos no incluidas
en la Categoria de Riesgo |V, y los edificios y otras estructuras no incluidas en la Categoria
de Riesgo IV que contengan cantidades de materiales téxicos o explosivos que superen
determinadas cantidades maximas y sean suficientes para suponer una amenaza para el
publico si se liberan.

57 “Hablando en Cédigo: Tabla IBC 1604.5 Categoria de Riesgo - Entendiendo Como Funciona”, agosto de 2020,
en: https://www.fandr.com/wp-content/uploads/2020/07/Speaking-in-Code-August-2020.pdf
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e Categoria IV: Se trata de edificios que se consideran esenciales en el sentido de que su
uso continuo es necesario, especialmente en respuesta a catastrofes. Entre ellos se
encuentran las estaciones de bomberos, rescate, ambulancias y policia, los refugios de
emergencia designados, las instalaciones necesarias para la respuesta de emergencia, las
estaciones generadoras de energia y otras instalaciones de servicios publicos necesarias
para el respaldo de emergencia de otras instalaciones de la categoria de riesgo IV, las
estructuras que contienen cantidades de materiales altamente toxicos que superan
ciertos volimenes, las instalaciones de almacenamiento de agua y las estructuras de
bombeo necesarias para mantener la presion del agua para la extincién de incendios.
[énfasis anadido]

En virtud de estas normas de construccion, incorporadas en el LCP, la instalacion propuesta por
Poseidon se clasificaria dentro de la Categoria de Riesgo Estructural IV porque la Ciudad espera
que Poseidon sea capaz de funcionar después de un terremoto, de suministrar agua a la Ciudad en
respuesta a emergencias y porque Poseidon almacenaria varias decenas de miles de galones de
materiales corrosivos o peligrosos. Ademas, como se describe en otra parte de estas Conclusiones,
la Ciudad confia en Poseidon para proporcionar el Embalse del Sureste previsto desde hace
tiempo, que esta destinado a proporcionar un suministro de agua de emergencia para las zonas
costeras de la Ciudad si un terremoto corta el suministro de agua de las zonas del interior.

La solicitud de CDP de Poseidon de julio de 2021 afirmaba que su instalacion debia considerarse
una estructura “comercial’, lo que la someteria a los requisitos de la Categoria Il. Mas
recientemente, Poseidon declaré que construiria su instalacién segun las normas de la categoria lll;
sin embargo, Poseidon no ha proporcionado analisis actualizados que identifiquen qué
modificaciones especificas de la instalacion serian necesarias para abordar ese cambio o que
describan qué cambios se producirian en los recursos costeros.

Ademas, el sitio del proyecto seleccionado por Poseidon se considera relativamente inestable y
altamente sensible a las fuerzas sismicas y estaria sujeto a las normas geoldgicas mas estrictas
aplicables a las estructuras propuestas para ser construidas en este tipo de sustrato subyacente.
Los estratos sedimentarios profundos que subyacen al sitio del proyecto consisten tanto en antiguos
depdsitos fluviales y de llanura de inundacion asociados al rio Santa Ana como en depositos de
llanura mareal/lagunar. Los estudios geotécnicos y las perforaciones anteriores indican que el sitio
esta subyacente en gran parte por capas de arena limosa y arcilla arenosa (incluyendo arcilla de
alta plasticidad) a una profundidad de mas de 100 pies, y se presume que depositos sedimentarios
similares contindan hasta el lecho de roca a profundidades de 200 - 300 pies. Los estratos
individuales probablemente se considerarian de clase de suelo D (arenas) y E (arcillas) (de las
clases A a F, cada vez mas problematicas); sin embargo, debido a que los sedimentos incluyen
varias capas licuables, el sitio se considera de clase F a efectos del analisis sismico de las
sacudidas del suelo. Los tipos de suelo presentes en el sitio suelen amplificar las caracteristicas
sismicas de un terremoto en comparacion con otros tipos de suelo. Los calculos que se describen a
continuacioén y que se utilizan para determinar las fuerzas sismicas que debe resistir una estructura,
incorporan la Clase de Suelo de un sitio, y para un sitio de Clase de Suelo F como este, darian
lugar a requisitos mas estrictos que los necesarios para un sitio de Clase A hasta la D.
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Peligros sismicos - ruptura y desplazamiento de la falla superficial: Como se ha indicado
anteriormente, la instalacion propuesta se situaria directamente sobre el trazado cartografiado de la
Falla de la Rama Sur de la NIFZ.% Aunque esta Falla de la Rama Sur no esta actualmente
designada como “activa” de acuerdo con las disposiciones de la Ley Alquist-Priolo, forma parte de
la NIFZ, cuya totalidad se considera activa, como se ha sefialado anteriormente. En la actualidad,
las pruebas cientificas no son suficientes para descartar la posibilidad de actividad a lo largo de la
Falla de la Rama Sur.

La ruptura o el desplazamiento de la falla superficial en la Falla de la Rama Sur representaria un
peligro sustancial para el proyecto propuesto. Aunque los sustratos subyacentes no se prestan a
rupturas de fallas superficiales, varios estudios han identificado el potencial de que esos sustratos
puedan estar sujetos a cantidades significativas de desplazamiento vertical u horizontal. La anterior
disposicién I-EH-5 del Programa de Peligros Ambientales de la Ciudad exigia que ésta preparara
una ordenanza para prohibir que instalaciones criticas como la de Poseidon se construyeran a
cierta distancia de fallas activas o potencialmente activas. Mientras que la Ciudad no adopté tal
ordenanza, ha identificado los amortiguadores apropiados en varios otros documentos; por ejemplo,
su mapa de Fallas Sismicas de 2011 incluye una Zona de Amortiguacion de Trazos de Dallas de
200 pies a lo largo de todas las fallas identificadas, incluyendo esta falla de la Rama Sur, y su Plan
de Mitigacion de Riesgos Locales de 2017 sefiala la presencia del amortiguador de 500 pies
alrededor de la parte de la Falla de Newport-Inglewood identificada como activa a efectos de la Ley
Alquist-Priolo. Cualquiera de esos amortiguadores, si se aplica al sitio de Poseidon debido a que la
Falla de la Rama Sur se considera activa o potencialmente activa, haria que el sitio fuera inutilizable
como sitio para este proyecto propuesto.

En 2010, el FSEIR de la Ciudad para el proyecto propuesto no fue concluyente sobre la cuestion
de la ruptura de la falla o el desplazamiento, ya que declaré que la Falla de la Rama Sur se
consideraba “ni activa ni potencialmente activa”, pero también declardé que una investigacion
geoldgica que la Ciudad habia llevado a cabo para un proyecto propuesto diferente en el sitio de
Poseidon habia identificado el potencial de ruptura de la falla de la superficie directamente debajo
de la huella de la instalacion de desalinizacion propuesta.®® El FSEIR abordé esta incertidumbre al
exigir a Poseidon, después de que

58 | a existencia y la ubicacion cartografiada de la falla de la Rama Sur se basan principalmente en las diferencias
observadas en la calidad y el caracter del agua subterranea, las diferencias abruptas del nivel piezométrico y las
discontinuidades estratigraficas en los sedimentos del Pleistoceno (>11.700 afios BP) entre los pozos
exploratorios a través de la Brecha de Santa Ana. Estos desfases observados sugieren el desplazamiento de los
acuiferos a lo largo de una falla de deslizamiento lateral derecha (DWR 1966, 1968; Bryant 1985). Sin embargo,
debido al amplio espaciamiento de los pozos utilizados para inferir la presencia de la falla, su ubicacién especifica
sigue siendo incierta.

%% En lo que respecta a que la Falla de la Rama Sur se considera “ni activa ni potencialmente activa”, el FSEIR citd
un estudio realizado en 1995 en Bolsa Chica, a unos ocho kildbmetros de distancia, como base para esa
determinacion. Sin embargo, el FSEIR también hizo referencia a una revision preliminar de 2010 de las
limitaciones geotécnicas y los riesgos geoldgicos, realizada para el sitio propuesto por Poseidon, que declard que,
si bien las investigaciones geotécnicas cercanas realizadas en 2002 no fueron concluyentes para determinar si
esta falla era activa, el potencial de ruptura de la falla en la superficie existia directamente dentro de la huella de la
instalacion de desalinizacion propuesta y dentro de la huella del depésito de agua de la Ciudad propuesto para ser
construido adyacente a la instalacion de desalinizacién. La Revision Preliminar del 7 de septiembre de 2002 de la
Ciudad sobre las Limitaciones Geotécnicas y los Riesgos Geoldgicos - Proyecto de Desalinizacion de Poseidon
Resources en el Condado de Orange declaré que el sitio podria estar sujeto a la ruptura de la falla superficial bajo
la instalacion de desalinizacion y el depdsito de agua de la Ciudad propuesto en ese momento. El FSEIR
recomendaba realizar mas investigaciones del subsuelo para caracterizar mejor los riesgos sismicos del sitio.

59



A-5-HNB-10-225/9-21-0488 (Poseidon Water)

retird los tanques de almacenamiento del sitio del proyecto, para realizar una investigacion de fallas
subterraneas utilizando métodos aprobados de acuerdo con la Nota 49 del Servicio Geoldgico de
California: Directrices para la Evaluacion de Riesgos de Ruptura de Falla de la Superficie, que
proporciona técnicas de investigacion recomendadas para determinar la posible ruptura de fallas
superficiales. Estas investigaciones generalmente utilizan técnicas como zanjas exploratorias,
sondeos u otros métodos que pueden utilizarse para observar directamente los estratos de edad
Pleistocena. Estas técnicas pueden complementarse con pruebas de penetracion de cono (“CPT"),
estudios de reflexidon sismica, radar de penetracion en el suelo u otros métodos indirectos.

Sin embargo, algunas de estas técnicas son menos precisas para yacimientos como el de
Poseidon, que esta subyacente por cientos de metros de sedimentos no consolidados. Aunque este
tipo de sedimentos puede reducir el desplazamiento superficial que se produciria en zonas con
sustrato solido o mas consolidado, también puede enmascarar la cantidad real de desplazamiento
que se espera en el sitio. La Nota 49 sugiere que, para algunos proyectos, la investigacion
necesaria se realice tanto dentro como fuera del sitio del proyecto para permitir una mejor
caracterizacion de la falla. También indica que deben realizarse investigaciones mas detalladas
para las instalaciones criticas.

Mas tarde, el Plan de Mitigacion de Riesgos de la Ciudad del 2012 clasificé la Falla de la Rama Sur
como activa e incluyé una zona de amortiguacion de 200 pies alrededor de la Falla, incluso dentro
del sitio de Poseidon (como se muestra en la Anexo 9). Ademas, la revision de 2011 de la
Comision de Energia de California de la planta de energia adyacente reconocio la presencia de la
Falla de la Rama Sur, identificd el potencial de ruptura de la falla en la superficie, y sefialé que su
potencial para afectar a la planta de energia fue algo mitigado debido a que la planta de energia se
encuentra a unos 500 pies de distancia de la falla mapeada.®® Mas recientemente, el Plan de
Mitigacion de Riesgos Locales de 2017 de la Ciudad sigue identificando la NIFZ como un sistema
de fallas activo.

Para evaluar mejor el potencial de ruptura o desplazamiento de la falla superficial en el sitio, el
personal de la Comision solicitd a Poseidon que realizara las investigaciones geotécnicas
necesarias para determinar el potencial del sitio para estos eventos. Poseidon declaré que no pudo
llevar a cabo el conjunto completo de investigaciones debido a la presencia de los tanques de
almacenamiento retirados dentro de la huella del proyecto propuesto, aunque pudo realizar un
trabajo de campo limitado, incluyendo cinco sondeos CPT, y proporcioné varios analisis para
ayudar a identificar el riesgo potencial de ruptura o desplazamiento de la falla superficial.

En 2013, Poseidon presentd los resultados de la modelizacion de un analisis de “Umbral de Dafio
Estructural” que llevé a cabo para determinar cémo el desplazamiento de la superficie asociado
con el movimiento en la Falla de la Rama Sur podria afectar a las estructuras que se construirian
por encima de la falla. El analisis se basé en la modelizacién de cémo se propagaria una ruptura
de la falla a la profundidad del lecho rocoso a través de los aproximadamente 200 pies de
sedimentos bajo el sitio, y cuanto desplazamiento superficial podria ocurrir. El analisis de Poseidon
asumio que la falla de la Rama Sur experimentaria el 25% del desplazamiento vertical que podria
resultar de un terremoto de 7,1 Mw en el trazado principal (Rama Norte) de la NIFZ, situado a unos
800 metros del sitio de Poseidon.

60 Ver la Solicitud de Certificacion 12-AFC-02, Docket #TN66492, Ninyo & Moore, Evaluacién Geoténica
Preliminar — Estacion Generadora Huntington Beach, 2 de diciembre de 2011.
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El analisis del Umbral de Dafio Estructural utilizado por Poseidon identifica los rangos probables
de dafio a las estructuras basandose en la relacion entre el desplazamiento vertical esperado
resultante de la ruptura de la falla en la superficie y la longitud de una estructura suprayacente
sometida a ese desplazamiento.®' Por ejemplo, a una estructura de 100 pies de largo que se
espera que experimente un desplazamiento vertical de seis pulgadas se le asignaria una relacion
de 1/200, mientras que un desplazamiento vertical mas dafino de dos pies por debajo de esa
estructura resultaria en una relacion de 1/50.

Utilizando las dimensiones de las estructuras propuestas para ser construidas sobre la falla,
Poseidon llegd a la conclusion de que la ruptura de la falla en la superficie daria lugar a un
desplazamiento vertical maximo de unas 11 pulgadas, lo que daria lugar a una relacion de 1/277, lo
que sugeriria que la ruptura de la falla en el lugar podria dar lugar a que la instalacion experimentara
el agrietamiento de las paredes y problemas temporales de capacidad de servicio, pero no dafnos
estructurales o en la estructura. Sin embargo, la revision del personal de la Comisién del analisis de
Poseidon revel6 que se basaba en varias suposiciones clave no conservadoras que, individualmente
y en conjunto, podrian dar lugar a subestimaciones de los posibles desplazamientos y dafios. El
personal determiné que la aplicacion de supuestos mas conservadores al analisis de Poseidon dio
lugar a conclusiones que mostraban un desplazamiento vertical de hasta unos cuatro pies, lo que
excederia en gran medida el umbral de dafios estructurales.®?

En lugares como éste, en los que se propone una urbanizacion por encima o cerca de fallas
conocidas, las practicas estandar de ingenieria y construccion suelen exigir que la urbanizacion se
aleje una determinada distancia de la falla. Asi se hizo en el caso de la nueva central eléctrica de
AES situada junto al sitio de Poseidon, como se ha descrito anteriormente. En algunos casos,
puede que no sea necesario el retranqueo; por ejemplo, en el caso de fallas bien caracterizadas
con desplazamientos esperados de menos de 4 pulgadas verticales o 12 pulgadas laterales, puede
ser apropiado construir sobre la falla siempre que se incluya en el disefo la mitigacién estructural,
como el refuerzo de los cimientos.%® Sin embargo, en el caso del proyecto propuesto por Poseidon,
este enfoque no es suficiente, ya que la Falla de la Rama Sur no esta bien caracterizada e incluso
el desplazamiento no conservador de 11 pulgadas que Poseidon obtuvo a partir de su esfuerzo de
modelizacién excede en gran medida el limite de desplazamiento vertical de 4 pulgadas de las
Directrices mencionadas anteriormente. Ademas, el andlisis de Poseidon se basé en un terremoto
de 7,1 Mw, aunque las pruebas mas recientes sugieren que podrian producirse eventos de hasta o
mas de 7,5 Mw a lo largo de la NIFZ o del sistema NIRC mas grande. Ademas, el analisis de
Poseidon parece haber considerado unicamente el desplazamiento vertical del suelo; no se
presentaron ni discutieron los resultados del desplazamiento horizontal (lateral), que probablemente
sea un componente importante del desplazamiento total

61 Salgado, R., Fundamentos de Ingenieria, McGraw Hill, 2008. Poseidon describié las relaciones como:

Relacién: Cantidad de Daio Esperado:

Por debajo de 1/170: Estado Limite Ultimo: dafio estructural probable

Entre 1/170 y 1/300: Estado Limite de Servicio: dafios arquitectonicos probables (por ejemplo,
agrietamiento de la pared)

Por encima de 300: Es improbable que se produzca alguno de los anteriores.

62 Ver el informe del personal de 2013 para el proyecto propuesto por Poseidon para una descripcion mas
completa de estos supuestos: https://documents.coastal.ca.gov/reports/2013/11/W19a-s-11-2013.pdf.

63 \Véanse, por ejemplo, las Directrices del Comité Asesor Técnico de la Junta de Mineria y Geologia de California
de 2010.
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desplazamiento a lo largo de una falla de deslizamiento. Finalmente, como se ha sefalado
previamente, la ubicacion de la falla de la Rama Sur es muy incierta. Es posible que la falla no se
produzca en la ubicacién indicada en el mapa, como supone Poseidon, y por lo tanto el riesgo de
ruptura de la falla/desplazamiento del suelo puede extenderse a una parte mayor del sitio. Estas
consideraciones sugieren fuertemente que la construccion en este sitio debe implicar tanto un gran
retroceso (para hacer frente a la incertidumbre en la ubicacion de la traza de la falla), como el
utilizado por la central eléctrica adyacente, asi como una mitigacion estructural adecuada que
pueda acomodar grandes desplazamientos horizontales y verticales del suelo. Poseidon no ha
propuesto un trazado alternativo con un repliegue, pero ha declarado que dicho repliegue limitaria o
eliminaria gravemente el uso de este sitio para una instalacion del tamafo propuesto por Poseidon.
Poseidon tampoco ha demostrado aun que pueda construir las estructuras propuestas para
soportar desplazamientos mayores que los indicados en su analisis no conservador, ni lo que se
necesitaria para hacerlo.

La solicitud del CDP de 2021 de Poseidon afirma que el disefio que habia propuesto en 2013
puede acomodar una posible ruptura o desplazamiento de la falla, incluso con los aumentos de la
gravedad del terremoto identificados desde entonces. La afirmacion de Poseidon parece basarse
en varios supuestos no conservadores, entre ellos 1) Poseidon no considera que la Falla de la
Rama Sur sea capaz de expresar un evento sismico tan fuerte como la mas conocida Falla de la
Rama Norte, y 2) Poseidon no espera que su instalacién continlie operando después de un fuerte
terremoto, sino que esta planeando disefarla para experimentar algunos dafios por terremotos. La
primera hipodtesis sélo se apoya en pruebas limitadas y dista mucho de estar establecida, y hasta la
fecha ningun estudio ha proporcionado limitaciones sobre la magnitud que podria tener un evento
en la Falla de la Rama Sur. Para proporcionar una base de precaucion para evaluar el proyecto, el
personal de la Comision solicitdé a Poseidon que modificara sus calculos sismicos para reflejar que
la Falla de la Rama Sur podria expresar la misma intensidad de terremoto que la Rama Norte.
Poseidon proporciond calculos que suponian que la Rama Sur era capaz de desplazarse al 25% de
la Rama Norte, pero se neg6 a proporcionar calculos para los escenarios de desplazamiento del
50%, 80% o 100%, afirmando que era innecesario considerar lo que creia que eran eventos de
muy baja probabilidad.

Poseidon declaré que podria construir su instalacion para resistir los desplazamientos calculados,
aunque no esta claro, a partir de la informacién proporcionada, si su instalacion resistiria la
cantidad maxima de desplazamiento que podria producirse en la Falla de la Rama Sur o qué
medidas de disefo adicionales serian necesarias; como cimientos mas grandes, mas profundos o
mas reforzados, o qué impactos adicionales sobre los recursos costeros; como una mayor
nivelacién, desecacion u otras actividades de construccion, se producirian como resultado de las
medidas estructurales necesarias.

Riesgos sismicos - sacudidas del terreno: Las evaluaciones previas de los riesgos sismicos en
el sitio del proyecto y sus alrededores han proporcionado multiples estimaciones de las
intensidades de las sacudidas del suelo que podrian producirse durante un gran terremoto local. El
rango de estimaciones refleja las diferentes suposiciones sobre la magnitud del terremoto y las
caracteristicas del suelo del lugar, asi como el uso de diferentes métodos de analisis. Las
aceleraciones maximas del suelo (“PGA”) estimadas en el lugar oscilan entre 0,54g (donde g es
igual a la fuerza de
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gravedad) generada a partir de un analisis determinista de un terremoto de M6,9 en la NIFZ, 5 a
0,749, basado en un analisis probabilistico de la probabilidad de superacion del 2% en 50 afios
(intervalo de recurrencia de 2.475 afios) de las sacudidas del suelo en el lugar.®® Las estimaciones
anteriores de la aceleracion espectral de corto periodo (0,2 segundos) (es decir, la aceleracion
experimentada por un edificio) durante un terremoto de nivel de disefio en las proximidades del
lugar oscilan entre 1,0 y 1,69.8

Dada la amplitud de las estimaciones anteriores sobre las sacudidas del terreno, el personal solicitd
a Poseidon que proporcionara andlisis adicionales para caracterizar mejor las posibles sacudidas
del terreno en el sitio del proyecto. En su informe de marzo de 2013, Poseidon proporciond un
analisis de respuesta sismica especifico del sitio para un terremoto de nivel de disefio, es decir, el
evento con una probabilidad de excedencia del 2% en 50 afios (un intervalo de retorno de 2.475
afnos, conocido como el “Terremoto Maximo Considerado” o “MCE”), que en ese momento se
asoci6 con un terremoto de 7,02 Mw en la NIFZ. Siguiendo los procedimientos CBC y ASCE 7,
Geosyntec calcul6 en primer lugar un PHGA de “roca madre” (Suelo Clase B) de 0,61g para el sitio
utilizando la calculadora de riesgo sismico en linea del USGS de 2003, y a continuacién generd un
conjunto de movimientos de tierra especificos del sitio (en un rango de periodos de ondas sismicas)
utilizando los historiales de movimientos de tierra observados de grandes terremotos recientes y
ajustando el perfil de sedimentos profundos que se producen bajo el sitio. El “espectro” de
movimientos del suelo resultante se comparé con un espectro minimo basado en el cédigo, que
correspondia al 80% de los movimientos del suelo calculados suponiendo un Suelo de Clase E,
“arcilla blanda”, y se selecciond el mayor de los dos espectros para el disefio de la estructura.
Basandose en este andlisis, las aceleraciones espectrales de disefio recomendadas fueron de
0,83g para periodos cortos (0,2 segundos) y de 0,809 para periodos largos (1,0 segundos), con una
aceleracion horizontal maxima del suelo de disefio (PHGA) de aproximadamente 0,33g.

Cabe senalar que estos valores de movimiento del suelo “de disefio” no representan
necesariamente la sacudida real del suelo que podria producirse durante un evento de nivel de
disefio o MCE; mas bien, se han reducido segun los procedimientos CBC/ASCE a los niveles
esperados para garantizar que una estructura no se derrumbe durante un evento MCE. A modo de
comparacion, las aceleraciones del suelo “no ajustadas” en el lugar durante un evento MCE se
estiman en 0,61 - 0,67g (PGA), 1,32 - 1,52 g (periodo de 0,2 segundos), y 1,06 - 1,22g (1,0
segundos

64 Informe de Riesgos Geotécnicos de Geosyntec - Proyecto de Desalinizacion de Agua de Mar de Huntington
Beach, elaborado para Poseidon Resources, marzo de 2013.

65 Ver el FSEIR de 2010 para Poseidon, y Magorien, D. Scott, Revision Preliminar Actualizada de las Limitaciones
Geotécnicas y Riesgos Geoldgicos, Proyecto de Desalinizacion de Agua de Mar de Poseidon Resources,
Huntington Beach, California, 2 de febrero de 2010.

66 Ver, por ejemplo, la Revision Preliminar de las Limitaciones Geotécnicas y Riesgos Geoldgicos de la Ciudad del
7 de septiembre de 2002 - Proyecto de Desalinizacion de Poseidon Resources en el Condado de Orange, realizado
por RBF Consulting; el EIR del Plan Especifico de la Playa y el Corredor Edinger de 2010; el EIR de Village at Bella
Terra de 2007; el Informe Geotécnico Preliminar de Ninyo & Moore de 2011, del 2 de diciembre de 2011,
presentado como parte de la Solicitud de Certificacion 2012-AFC-02 de AES, y el andlisis de la CEC para el
proyecto HBGS.
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periodo) para las condiciones de los Suelos Clase D - E.®” Un punto de comparacion adicional y
contemporaneo lo proporciona el analisis de 2014 de la Comision de Energia de California para la
central eléctrica vecina de AES, que identifico indices de aceleracion espectral de disefio
sustancialmente mas altos, de 0,967g (0,2 segundos) y 0,958g (1,0 segundos), respectivamente. Las
razones de la gran diferencia en las respuestas a las sacudidas del suelo entre los analisis de AES y
GeoSyntec no estan del todo claras, pero es probable que estén relacionadas en parte con el uso de
diferentes supuestos de clase de suelo en los andlisis. En cualquier caso, el analisis de AES
proporciona una base mas conservadora para el disefio de una instalacion similar (la central
eléctrica) en las proximidades del sitio del proyecto. Aunque el analisis especifico del sitio de
Poseidon de 2013 parece haberse ajustado a las normas CBC y ASCE aplicables en ese momento,
los movimientos de tierra de disefio resultantes deberian reevaluarse para tener en cuenta la nueva
informacion sobre los riesgos sismicos en la zona del proyecto (Ver mas adelante), y en relacién con
la necesidad de que la instalacion siga funcionando, no solo para evitar el colapso de la estructura,
durante el MCE.

Desde la presentacion del analisis de Geosyntec de 2013, se han producido cambios significativos
en la identificacion de las caracteristicas y peligros sismicos probables en el sitio y la zona
circundante. Varios estudios han identificado el potencial de la NIFZ para generar terremotos de
mas de 7,4 - 7,5 Mw (Ver mas arriba). Ademas, el LHMP de 2017 de la Ciudad identifica 28
escenarios de terremotos diferentes que generarian sacudidas del suelo en la Ciudad que van
desde un MMI de al menos VI (“Fuerte”) a IX (“Ruinoso”), con el sitio de Poseidon identificado como
sujeto a sacudidas severas. En los ultimos afios, el USGS también ha actualizado su Modelo
Nacional de Riesgo Sismico y los mapas de riesgo de movimientos del suelo que proporcionan la
base para los mapas de aceleracién espectral del cdédigo de construccion. 58

La presentacién mas reciente de Poseidon®® incluye la salida de la Herramienta de Riesgo Uniforme
del USGS, que refleja los riesgos de movimientos del suelo evaluados hasta 2014, indicando que el
PHGA anterior del lecho de roca de 0,61g sigue siendo valido. Poseidon no repitid o revisé el
analisis de respuesta especifico del sitio anterior, pero basado en el PHGA del lecho de roca, tal
ejercicio puede producir resultados similares a los del estudio de 2013. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que la Herramienta de Riesgo Uniforme en la que se basé Poseidon no incorpora
completamente la nueva informacioén sobre la NIFZ que ha surgido desde 2014, incluida la
investigacion que indica que es posible un terremoto de hasta 7,5 Mw. Es razonable esperar que
las aceleraciones del suelo en el sitio durante un evento de este tipo podrian exceder las previstas
en los estudios anteriores y requerir un disefio estructural mas sélido.”® La evaluacién

67 Basado en la Herramienta de Riesgo Uniforme del USGS: https://earthquake.usgs.gov/hazards/interactive/,
consultado el 16 de febrero de 2022.

68 |_a actualizacion integral mas reciente del Modelo Nacional de Riesgo Sismico para los Estados Unidos continentales
se produjo en 2018, con varias publicaciones de datos posteriores. Ver https://www.usgs.gov/publications/2018- update-
us-national-seismic-hazard-model-additional-period-and-site-class-data.

69 Ver Geo-Logic Associates, Evaluacion Complementaria de Riesgos Sismicos — Proyecto de

Desalinizacion de Huntington Beach, Huntington Beach, California, 29 de junio de 2020.

70 El informe de Geosyntech de 2013 incluia un analisis determinista de las sacudidas del terreno de un terremoto de 7,5 Mw a
0,01 km del sitio del proyecto, pero de forma algo improbable llegé a aceleraciones del terreno (PGA = 0,58g) inferiores a las
determinadas por el andlisis probabilistico (PGA = 0,61g) para un terremoto de 7,02 Mw a 0,5 km de distancia. La aparente
discrepancia esta probablemente relacionada con los métodos de analisis utilizados mas que con el grado real de peligro.
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complementaria de riesgos sismicos de Poseidon en el 2020, afirmo que cualquier aumento de la
peligrosidad sismica relacionada con un terremoto de 7,5 Mw podria ser acomodado por el disefio
actual del proyecto “sin modificaciones”, pero no se proporciona la base para esta conclusion y no
se describen las medidas de disefio que mitigarian el aumento de la peligrosidad.”

Otro problema importante del analisis de riesgos sismicos de Poseidon es la aplicacion de las
normas de disefio estructural adecuadas para las estructuras de Categoria de Riesgo IV. El uso de
una categoria de riesgo inferior (Il o lll) daria lugar a un disefo estructural menos estricto que
podria dejar la instalacion vulnerable a dafios e interrupciones del servicio en caso de un terremoto
importante. Por ejemplo, segun las directrices y normas de la ASCE 7-22 que se incorporan al
Caodigo de Construccion de California, la Categoria de Riesgo de una estructura, junto con las
aceleraciones espectrales de disefio calculadas, determina la “Categoria de Disefio” a la que se
asigna la estructura, que a su vez determina el conjunto especifico de normas de disefio estructural
que deben aplicarse. El uso de la Categoria de Riesgo IV para la instalacién de Poseidon la situaria
en una categoria de disefio mas alta y estricta, y daria lugar a una instalacion destinada a resistir
los peligros de las sacudidas del suelo. Asimismo, la Categoria de Riesgo Estructural determina el
llamado “factor de importancia sismica (1)”, que se utiliza para calcular varios parametros
estructurales importantes. En este caso, si se afiade el factor de importancia de 1,5 veces que se
aplica a las estructuras de la Categoria de Riesgo IV, las instalaciones de Poseidon se construirian
de manera que pudieran resistir factores de carga sismica y de cizalladura considerablemente mas
elevados.

Riesgos sismicos - licuefaccion: El sitio del proyecto propuesto se encuentra dentro de un
area que la Ciudad ha designado como de “muy alto” potencial de licuefaccién (Ver la Anexo 10
- Mapa de Potencial de Licuefaccion en Huntington Beach). Como se ha indicado
anteriormente, las zonas propensas a la licuefaccion, como el sitio del proyecto, pueden
experimentar intensidades de terremotos superiores a las de zonas similares y cercanas no
propensas a la licuefaccion.

El FSEIR, citando las investigaciones geotécnicas realizadas para otros proyectos cercanos,
identifico los 10 a 16 pies superiores de los suelos nativos de la zona como susceptibles de
licuefaccion, aunque también sefiald que es dificil aplicar las caracteristicas de un sitio a otro
porque las capas del suelo en esta zona de la Ciudad estan intercaladas y son discontinuas. El
FSEIR incluyé los resultados de una investigacion especifica realizada en 2002 en una parte del
sitio del proyecto que mostraba que los suelos licuables se extendian hasta unos 17 pies por
debajo de la superficie del suelo (bgs).”? Esto es similar a las condiciones identificadas en la
evaluacion de 2011 del CEC para la central eléctrica adyacente, que mostrd que los suelos
licuables se extendian de cinco a 40 pies bgs en la ubicacion de la central eléctrica.

Reconociendo que parte de la informacién geotécnica no estaria disponible mientras los tanques
de almacenamiento permanezcan en su lugar, el personal de la Comision solicité a Poseidon que
proporcionara una evaluacion adicional de la licuefaccion del sitio. El informe Geosyntec de
Poseidon de marzo de 2013, haciendo uso de datos del CPT nuevos y anteriores, identificé dos
zonas licuables, incluyendo una

7! Geo-Logic Associates, 2020.

72 GeoLogic Associates, Evaluacion Geotécnica Preliminar, Adquisicion del Sitio del Embalse del Sureste,
Huntington Beach, California, 24 de mayo de 2002.
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capa de cuatro pies de espesor en los sedimentos superiores y multiples capas a una profundidad
de entre 45y 70 pies por debajo de la superficie del suelo. Basandose en estos resultados y en el
analisis de las sacudidas del terreno descrito anteriormente, Geosyntec calculé que un terremoto
de 7,1 Mw en la NIFZ podria provocar un desplazamiento vertical de hasta nueve pulgadas debido
a la licuefaccién. Poseidon afirmé que este desplazamiento podria evitarse o reducirse mediante
medidas como el refuerzo de los cimientos estructurales, la “sobreexcavacion” y recompactacion
del suelo, la densificacion del suelo in situ, la inyeccién de lechada, u otras, aunque las opciones
especificas disponibles en este sitio pueden ser limitadas debido a la capa freatica relativamente
alta y a la influencia de las mareas sobre esa agua subterranea. Geosyntec recomendd, en parte,
que la instalacion estuviera sujeta a una medida de disefio que requiriera la construccion de un
sistema de cimentacion que pudiera acomodar la cantidad esperada de desplazamiento vertical
resultante de la licuefaccion.

Sin embargo, hay que sefalar que el analisis de licuefaccion de Poseidon asumi6é un PHGA “de
disefo” de 0,33g tomado del analisis de sacudidas del terreno especifico del sitio comentado
anteriormente, y que incluye varios ajustes (reducciones) en la magnitud segun los procedimientos
para generar movimientos de tierra de disefo. Mientras que las normas CBC y ASCE 7 permiten
estas reducciones al determinar los movimientos de tierra para el disefio de estructuras, segun el
CBC 2019, los analisis de licuefaccion deben utilizar el PGA verdadero, no ajustado, asociado con
el Terremoto Maximo Considerado (MCE) (el “Terremoto de Disefio” del 2% en 50 afios de
probabilidad en el sitio).”® Los movimientos del suelo que se producirian durante tal evento,
expresados como PHGA, excederian en gran medida 0,33g, y por lo tanto se esperaria que
generaran mayores cantidades de desplazamiento vertical y asentamiento diferencial que los
calculados en el analisis de licuefaccion de Poseidon. Por lo tanto, es dudoso que un disefio del
proyecto basado en el analisis de licuefaccion de Poseidon de 2013 sea suficiente para evitar dafos
significativos a la instalacion propuesta, lo que seria incompatible con el requisito de que la
instalacion siga funcionando como una instalacion de tratamiento de agua critica durante y después
del Terremoto de Disefio. Como minimo, habria que actualizar el analisis de licuefaccion y ajustar el
diseno del proyecto antes de la construccion. Ademas, y como se ha sefialado anteriormente, las
investigaciones recientes sugieren que la NIFZ puede ser capaz de generar terremotos de hasta 7,4
- 7,5 Mw, lo que podria producir sacudidas del suelo mas fuertes, y potencialmente un mayor
desplazamiento del suelo relacionado con la licuefaccion, que el evento de 7,1 Mw evaluado por
Poseidon. Como se ha sefialado anteriormente, la actualizacion de los riesgos sismicos de
Poseidon para 2020 sélo ofrecia afirmaciones no respaldadas de que su disefio actual podria
acomodar cualquier riesgo adicional asociado a un terremoto de magnitud 7,5 Mw. Como resultado,
no esta claro si la instalacion, tal como se propone, podria seguir funcionando después de un
terremoto importante, ni qué nivel adicional de mitigacién estructural seria necesario para garantizar
la continuidad de las operaciones durante y después de tal evento.

3 | os propios andlisis de Poseidon sobre las sacudidas del terreno indican que el PHGA durante el MCE superaria
los 0,61g, suponiendo condiciones de “roca madre” (Sitio de Clase B/C) (GeoSyntec 2013; GeoLogic 2020). Sobre la
base de la Herramienta de Riesgo Uniforme del Servicio Geoldgico de los Estados Unidos, que proporciona
aceleraciones de respuesta espectral probabilistica para un sitio determinado, el PHGA para el sitio de Poseidon
asumiendo condiciones de sustrato mas realistas oscila entre 0,608g (limite del Sitio de Clase D/E) y 0,673g (Sitio
de Clase D). Ver https://earthquake.usgs.gov/hazards/interactive/, consultado el 7 de febrero de 2022.
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El FSEIR de 2013 identifico la cantidad de relleno que se espera que sea necesario para el
proyecto propuesto; sin embargo, esa cantidad no parece incluir el relleno que puede ser necesario
para reemplazar completamente los suelos removidos o “sobre-excavados” para abordar el analisis
de licuefaccion anterior. El area y la profundidad de los suelos que deben retirarse y sustituirse o
compactarse para hacer frente a la licuefaccion podrian oscilar entre 60 y 80.000 yardas cubicas. El
FSEIR también anticipé que el drenaje del sitio de excavacion podria requerir tablestacas, el uso de
pozos perimetrales y otros métodos para garantizar que el drenaje del proyecto no afecte a las
zonas de humedales adyacentes. En mayo de 2013, Poseidon proporciond un analisis que
mostraba que el drenaje necesario para construir dos de las estructuras de la instalacion propuesta;
el edificio de pretratamiento y la estacién de bombeo de entrada, requeriria un drenaje de hasta
unos 740.000 galones por dia y 1.280.000 galones por dia, respectivamente, para un total de unos
85 millones de galones durante los varios meses de construccion previstos. Como se detalla en la
Seccion Il.J - Humedales, este drenaje, si es a la escala descrita como necesaria para permitir
estos cimientos estructurales, probablemente causaria efectos adversos a los humedales
adyacentes a la huella de desarrollo propuesta por Poseidon.

En sus presentaciones de 2021, Poseidon propone apoyar su instalacion utilizando cualquiera de
varias técnicas diferentes, tales como columnas o pilotes (es decir, “inclusiones rigidas de lechada
con una plataforma de transferencia de carga”, “pilotes fundidos con barrena” o “columnas de
piedra”) o utilizando la sobreexcavacion y compactacion del suelo, con determinaciones finales que
se basaran en futuras investigaciones geotécnicas y recomendaciones de ingenieros estructurales.
Poseidon afirma que algunas de estas técnicas requeririan menos drenaje que la prevista
anteriormente. Sin embargo, con el potencial de licuefaccién adicional descrito anteriormente, y la
necesidad de excavacion y drenaje adicionales, los impactos previstos serian probablemente mas

graves que los identificados anteriormente.

Peligros sismicos - propagacion lateral: La propagacion lateral puede ocurrir cuando los
suelos en superficies planas o ligeramente inclinadas, por encima de los suelos licuables y
adyacentes a un talud sin soporte se mueven en respuesta a un evento sismico; esencialmente,
un deslizamiento de tierra que ocurre en un terreno casi plano. Los informes geoldgicos del
FSEIR y de Poseidon sefialan que el sitio tiene un “alto potencial de propagacion lateral”, debido
a las caracteristicas de su suelo, a los altos niveles de agua subterranea, a los suelos propensos
a la licuefaccion y a su ubicacién junto al canal de control de inundaciones adyacente.” Como se
ha sefialado anteriormente, el Distrito de Control de Inundaciones esta sustituyendo las
tablestacas existentes a lo largo de esta seccién del canal, aunque no estan disefiadas para
resistir plenamente las fuerzas sismicas previstas en la zona, y su fracaso podria conducir a la
propagacion lateral a lo largo del lado este del sitio de Poseidon.” Ademas, los riesgos de
propagacion lateral del sitio podrian aumentar con los niveles mas altos de las aguas superficiales
y subterraneas que se esperan con el aumento del nivel del mar.

74 Ver Magorien, D. Scott, Revision Preliminar de las Limitaciones Geotécnicas y Riesgos Geoldgicos, Proyecto de
Desalinizacion de Poseidon Resources en el Condado de Orange — Opciones de Tanques en el Norte y Oeste, 7 de
septiembre de 2002, y Magorien, D. Scott, Revision Preliminar Actualizada de las Limitaciones Geotécnicas y
Riesgos Geolégicos, Proyecto de Desalinizacion de Agua de Mar de Poseidon Resources en el Condado de
Orange, Huntington Beach, 2 de febrero de 2010.

75 Ver el FSEIR, Apéndice C - Revision Preliminar Actualizada de las Limitaciones Geotécnicas y Riesgos
Geoldgicos, pagina 13. Ver también OC Public Works, Huntington Beach Channel y Talbert Channel Sheet Pile
Repair (MA-080-20010602) Calculos, 30 de junio de 2021, que identifica el Sismo de Disefio Maximo con una
Aceleracion Maxima del Suelo (“PGA”) prevista de 0,48 g y sefiala que la norma de disefio seleccionada fue el
Sismo de Base Operativa con una PGA prevista de sdlo 0,22 g.
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La Medida de Mitigacion GEO-2 del FSEIR exigia a Poseidon que realizara un analisis exhaustivo y
especifico del lugar sobre el potencial de propagacion lateral y que determinara qué medidas serian
necesarias para evitar o reducir este potencial. Como se ha sefialado anteriormente, Poseidon aun
no ha podido llevar a cabo la investigacion completa requerida con los tanques de almacenamiento
retirados todavia en su lugar. Sin embargo, en respuesta a la solicitud del personal de la Comision,
Poseidon proporciond un analisis inicial en el informe de Geosyntec de marzo de 2013 en el que se
estimaba que la extension lateral del suelo en el sitio oscilaria entre unas 15 y 38 pulgadas. Al igual
que con el analisis de licuefaccion, las estimaciones de propagacion lateral se basaron en un PHGA
de 0,33g, que, como se discutié anteriormente, subestima los movimientos del suelo que podrian
ocurrir en el sitio durante el MCE. Por lo tanto, el peligro de propagacion lateral también puede estar
subestimado. Como parte de la mencionada “Medida de Disefio B”, Poseidon propuso abordar este
impacto potencial haciendo que sus ingenieros estructurales y geotécnicos disefiaran una
cimentacioén estructural capaz de acomodar hasta 38 pulgadas de propagacion lateral del suelo,
utilizando cualquiera de los cuatro métodos, incluyendo la sobreexcavacion y recompactacion de los
suelos, la densificacion del suelo in situ (incluyendo la instalaciéon de columnas de piedra), la
inyeccion de lechada, o la mezcla profunda del suelo. Poseidon sefiald que su opcidon mas probable
serian las columnas de piedra o los pilotes de cimentacion. También podria construir “muros de
contencion” de columnas de piedra densamente colocadas a lo largo de las partes de su instalacion
mas cercanas al canal de control de inundaciones para reducir la posible propagacion lateral hacia
el canal. Sin embargo, Poseidon aun no ha identificado su enfoque o disefo seleccionado.

Riesgos Sismicos - Analisis de Conformidad con el LCP

El sitio del proyecto propuesto por Poseidon esta sujeto a una serie de riesgos sismicos que, en
general, son bien conocidos, aunque no totalmente cuantificables. Entre ellos se encuentran la
ruptura y el desplazamiento de fallas superficiales, las sacudidas del terreno, la licuefaccion y la
propagacion lateral. Parece que el proyecto de Poseidon, tal y como esta disefiado actualmente
para cumplir las normas que se aplican a las instalaciones comerciales generales, podria garantizar
la estabilidad estructural basica y minimizar en cierta medida los riesgos in situ para la vida debido
al colapso u otros dafios catastréficos. Sin embargo, siguen existiendo riesgos muy importantes
debido al efecto combinado de estos peligros y al hecho de que Poseidon propone construir su
instalacion sobre una falla potencialmente activa, en lugar de dejar un amortiguador, como exigiria
el Plan de Mitigacion de Riesgos de la Ciudad si hubiera pruebas adicionales que documentaran
que la falla estaba activa. En general, las pruebas no demuestran que el sitio de la instalacion o las
normas de disefio garanticen la estabilidad estructural en la medida necesaria para permitir que
Poseidon siga operando durante o después de un acontecimiento sismico importante, como exige
el LCP. Por lo tanto, tal como se propone, el proyecto es incompatible con la politica C 1.1.9 del
LCP, que exige que el nuevo desarrollo se ubique y disefie para garantizar la estabilidad y la
integridad estructural y para minimizar los riesgos para la vida y la propiedad. También es
incoherente con la Politica C 10.1.4, que exige “practicas de ingenieria y construccion adecuadas
para que todas las estructuras nuevas resistan las sacudidas del terreno y la licuefaccion, como las
establecidas en el Cédigo de Construccion Uniforme.”

Dado que el proyecto propuesto tendria que funcionar como una instalacion de infraestructura
critica que se espera que funcione después de una emergencia, tendria que cumplir las normas de
la Categoria de Riesgo Estructural IV que se aplican a dichas estructuras. Si Poseidon redisenara
su proyecto para cumplir estas normas, o si la Comisién impusiera una condicion que exigiera estas
normas, se podria considerar que el proyecto minimiza los riesgos para la vida y la propiedad
derivados de los peligros de las sacudidas del terreno, la licuefaccion y la propagacion lateral.
Ademas, si Poseidon llevara a cabo
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también un analisis mas precavido de la ruptura de la falla y del desplazamiento del terreno con
respecto a una posible ruptura de la falla de la Rama Sur, y revisa el disefio del proyecto para
soportar los desplazamientos verticales y horizontales proyectados por este andlisis, parece que el
proyecto aseguraria la estabilidad estructural y minimizaria los riesgos in situ para la vida y la
propiedad, y también tendria una probabilidad razonable de poder seguir funcionando en caso de
un evento sismico importante. Sin embargo, la construccion del proyecto como instalacion de
Categoria de Riesgo IV y la consideracién mas completa de los peligros de desplazamiento del
suelo requeririan que Poseidon realizara varios cambios sustanciales en su proyecto propuesto,
como el disefio de estructuras mas fuertes y la provision de cimientos mas amplios. Esto, a su vez,
podria dar lugar a un mayor impacto en los recursos costeros. Por ejemplo, estos cambios
implicarian un aumento de las actividades de construccién para acomodar esos cambios, como un
periodo de construccidon mas largo y una mayor profundidad de excavacién, un trafico adicional de
camiones y otros. El aumento de la excavacion requeriria un drenaje mas extenso, lo que tiene el
potencial de dafar los humedales adyacentes. Para proporcionar una cimentacién adecuada segun
el disefio propuesto actualmente por Poseidon seria necesario excavar nueve metros de suelo y
colocar pilares de piedra o inyectar lechada en el suelo. Construir segun las normas mas estrictas
exigiria una excavacién aun mayor y unos cimientos mas importantes, lo que colocaria una
estructura grande y esencialmente permanente y endurecida en esta zona de antiguos humedales,
limitando asi las futuras medidas de adaptacion a medida que las aguas subterraneas y el nivel del
mar aumenten en la zona.

El sitio de una instalacion que necesita una cimentacién y un trabajo de ingenieria tan importantes
en un lugar peligroso entra en tension con la Politica C 1.1.9 del LCP, que exige que el desarrollo
sea estable sin contribuir significativamente a la destruccion del lugar o de la zona circundante, y
con la Politica C 10.1.14, que fomenta la eliminacion de las invasiones en las llanuras aluviales, en
lugar de endurecer el terreno en las llanuras aluviales y adyacentes. Aunado a esto, Poseidon ha
cuestionado previamente si el proyecto seria financieramente viable si se le exigiera construir hasta
la Categoria IV. Por estas razones, el proyecto, tal como se propone, es incompatible con las
normas del LCP, y la imposiciéon de una condicion que exija a Poseidon construir segun las normas
de la Categoria IV y revisar su disefio basandose en un analisis de ruptura/desplazamiento de fallas
mas preventivo es 1) prematuro, ya que el disefio real, los efectos de ese disefo, y la capacidad
para el disefio de abordar realmente todos los riesgos geoldgicos (como el desplazamiento del
suelo) aun no se conocen; 2) imprudente, ya que requeriria una huella del proyecto aun mayor y
menos oportunidad para la adaptacion futura en esta parcela; y 3) innecesario, ya que no seria
suficiente para resolver otras consistencias de la Ley de Costas y LCP.

Ademas, y quizas aun mas importante, incluso si Poseidon proporcionara la informacion necesaria
para demostrar que podria disefiar y construir una instalacion capaz de soportar las fuerzas
sismicas y continuar operando, es poco probable que la infraestructura circundante de la que
Poseidon dependeria; por ejemplo, carreteras, puentes, servicios publicos, pudiera funcionar
después del terremoto de disefio previsto o incluso de terremotos menores. Gran parte de las
infraestructuras circundantes se construyeron hace varias décadas con normas menos estrictas que
las que se aplican hoy en dia y cuando se creia que los riesgos sismicos de la zona eran mucho
menos graves de lo que se entiende hoy en dia. Por ejemplo, las carreteras y los puentes de la
zona se construyeron en su mayoria hace varias décadas, mientras que las actuales Categorias de
Riesgo Estructural y los conocimientos actuales de
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conocimiento de los riesgos sismicos se han desarrollado en los ultimos 10 afios. Los
disefios sismicos actuales para los puentes utilizan una norma mucho mas alta que la

utilizada anteriormente para los puentes cercanos (es decir, basada en un terremoto con
- ‘. - 76
una probabilidad de superacion del 5% en 50 afos).

Ademas, incluso algunas modificaciones recientes de las infraestructuras cercanas no
garantizan que Poseidon pueda contar con ellas después de un terremoto. Por ejemplo, la
reciente sustitucion de tablestacas a lo largo del canal de inundacion adyacente de
Huntington Beach se disefi6 para resistir un nivel de sacudidas del suelo significativamente
menor que el que se produciria durante el evento MCE de intervalo de retorno de 2.475

afos evaluado por Poseidon. ” El fallo de los puentes cercanos, del canal de inundacion o
de otras carreteras, servicios publicos o componentes de infraestructura cercanos
afectaria negativamente a la capacidad de Poseidon para seguir operando después de
cualquiera de varios eventos sismicos, incluidos algunos con una fuerza mucho menor que
la generada por el MCE o el terremoto de disefio de la zona. Como se ha sefalado
anteriormente, el actual Uniform California Earthquake Rupture Forecast identifica varias
fallas cercanas con probabilidades de dafios altos o graves en los proximos 30 afios.

El articulo 30250 de la Ley de Costas exige que la nueva urbanizacién se ubique en zonas
desarrolladas que puedan acogerla o en otras zonas con servicios publicos adecuados, y la
politica C 1.1.1 del LCP fomenta lo mismo. EI LCP también requiere que, antes de la
emision de un CDP, la ciudad debe comprobar que los servicios publicos y las
instalaciones adecuadas estaran disponibles para servir al desarrollo propuesto. En
conjunto, estas politicas exigen que la nueva urbanizacion se ubique en una zona en la que
se pueda acomodar de forma segura y que pueda servir a su propoésito durante su vida util
prevista. No es necesario para la conformidad con la LCP o la Ley de Costas determinar,
con absoluta certeza, que una urbanizacién puede ser atendida continuamente por las
infraestructuras circundantes durante su vida util. Sin embargo, es inadecuado ubicar una
instalacion critica que se espera que sirva para funciones de emergencia en un lugar
donde es razonablemente previsible que el acceso al lugar, o los servicios publicos que
abastecen al lugar, puedan ser cortados. En el caso de los proyectos que prestan servicio
al publico, realizan funciones de emergencia y almacenan materiales peligrosos que
podrian danar el medio ambiente y al publico en caso de ser liberados, es conveniente
adoptar un enfoque de precaucion en las decisiones sobre la ubicacion y los peligros. En
este caso, el proyecto es incompatible con las politicas que exigen que instalaciones como
ésta se ubiquen en lugares adecuados que puedan acogerlas.”

76 Véase, por ejemplo, el uso por parte del Departamento de Transporte de California (Caltrans) de las curvas espectrales de
respuesta a la aceleracion (ARS), tanto deterministas como probabilisticas, con una probabilidad de superacion del 5% en 50
afos, la que sea mayor, como se describe en Endi Zhai, An overview of seismic ground motion design criteria for transportation
infrastructures in USA, de Journal of Rock Mechanics and Geotechnical Engineering, volumen 3, numero 3, septiembre de 2011.

7 véase Orange County Public Works, Huntington Beach Channel and Talbert Channel Sheet Pile Repair (MA-080-20010602)
Calculations, 30 de junio de 2021, que identifica el terremoto de disefio maximo con una aceleracion maxima del suelo ("PGA")
prevista de 0,489 y sefiala que la norma de disefio seleccionada fue el terremoto de base operativa con una PGA prevista de
solo 0,22g.

"8 Tanto las disposiciones de la LCP como las de la Ley de Costas relativas a la ubicacion adecuada son pertinentes en este
analisis, ya que las instalaciones en tierra pueden quedar aisladas de los servicios circundantes debido a inundaciones u otros
riesgos geoldgicos y los componentes en tierra no pueden funcionar si la instalacién en tierra no lo hace. Esto es valido para los
analisis sismicos, de tsunamis y de aumento del nivel del mar/inundaciones.
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G. RIESGOS GEOLOGICOS - TSUNAMIS

Las politicas del LCP y de la Ley de Costas enumeradas anteriormente en la seccion de
riesgos geologicos - sismicos también se aplican al riesgo de tsunami. Ademas, la politica C
10.1.19 del LCP establece:

Identifique las zonas susceptibles de sufrir tsunamis y mareas (Figura C-30), y exija
que el promotor, constructor o propietario tome medidas especificas durante la
reurbanizacion importante o la construccion inicial, para prevenir o reducir los dafios
causados por estos peligros y los riesgos para la seguridad humana. Las
construcciones permitidas en las zonas susceptibles de sufrir tsunamis y naufragios
deberan estar disefiadas y situadas de forma que se reduzca al minimo este peligro
y deberan estar condicionadas a la prohibicién de un dispositivo de proteccién de la
costa.

[Nota: La "Figura C-30" a la que se ha hecho referencia se presenta como
Prueba 11 - Mapa de la zona de escorrentia de tsunamis de Huntington Beach
LCP].

Resumen: La instalacion propuesta por Poseidon se encontraria en una extensa zona baja de
Huntington Beach dentro de la "zona de escorrentia de tsunamis" designada por el LCP. En el
momento en que se elaboro y certificd el LCP, las elevaciones esperadas de escorrentia de
tsunami eran de aproximadamente 1,5 metros para un evento de 100 afios y de 1,7 metros
para un evento de 500 anos. Desde entonces, y durante los aproximadamente 20 anos que
Poseidon ha propuesto ubicar su instalacion en este lugar, los conocimientos técnicos sobre los
riesgos de tsunami en la zona han aumentado considerablemente.

Durante ese tiempo, las elevaciones previstas de la escorrentia de tsunamis se han duplicado
aproximadamente, y algunos estudios indican que la escorrentia podria ser hasta varias veces
superior, lo que se situaria en gran parte de la ubicacion actual de Poseidon o por encima de
ella. Aunque Poseidon ha propuesto construir una instalacion "resistente a los tsunamis"
elevando la mayoria de sus estructuras, algunos de sus componentes permanecerian en o por
debajo de algunas elevaciones de escorrentia previstas y estarian sujetos a dafios. También
tendria una capacidad limitada para adaptar sus instalaciones a los tsunamis que se produzcan
tras una subida sustancial del nivel del mar. Ademas, las instalaciones estarian situadas dentro
de una extensa zona de escorrentia de tsunamis en la que casi todas las carreteras, puentes,
servicios publicos, subestaciones y otros componentes de infraestructura de los que
dependeria Poseidon se encuentran en elevaciones mas bajas y no fueron construidos para
resistir las fuerzas de los tsunamis. Poseidon no tendria la capacidad de ser suficientemente
resistente a los efectos de un tsunami extremo en esta infraestructura circundante. Por lo tanto,
y como se describe a continuacion, el proyecto propuesto no seria coherente con varias
disposiciones del LCP y de la Ley de Costas.

Introduccién y antecedentes

Los tsunamis son el resultado de eventos que desplazan grandes volumenes de agua de mar,
generalmente terremotos, deslizamientos de tierra submarinos u otros fendmenos. Aunque la
ubicacion del proyecto propuesto por Poseidon se encuentra actualmente a mas de 1.000 pies
tierra adentro respecto a la playa, su ubicacion dentro de una extensa zona baja la haria estar
sujeta a importantes riesgos de tsunami. La ubicacion se encuentra dentro de una zona
designada por la ciudad como zona de escorrentia de tsunamis que se extiende
aproximadamente una milla tierra adentro desde la linea de costa del océano (como se
muestra en la Prueba 11). En 1996, cuando la ciudad adopté la designacion de la zona de
escorrentia de tsunamis, y en 1998, cuando Poseidon considerd por primera vez este lugar
para su proyecto propuesto, la ciudad esperaba que las elevaciones de escorrentia de
tsunamis alcanzaran hasta 1,5 metros
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para un evento de 100 afos y hasta 1,7 metros para un evento de 500 afos.”9 Desde
entonces, varios estudios han establecido que el lugar y la zona circundante estan sujetos
a riesgos de tsunami mas graves, con partes de la zona alrededor del lugar de Poseidon
sujetas a elevaciones de escorrentia hasta varias veces mas altas, que van desde
aproximadamente 14 pies a 22,5 pies, y potencialmente tan altas como 32 pies. Varios
estudios sefialan que las caracteristicas batimétricas de Huntington Beach, combinadas
con la extensa zona baja en tierra y la alta concentracion de personas que viven y
trabajan en esta zona, hacen que Huntington Beach sea especialmente vulnerable a los
tsunamis.

Entorno fisico y modelos

Los tsunamis son olas marinas de larga duraciéon (decenas de minutos), poco frecuentes
pero potencialmente muy dafinas, causadas por un terremoto, un deslizamiento de tierra
submarino, un volcan u otra perturbacion. Huntington Beach puede estar expuesta tanto a
tsunamis distantes ("de campo lejano") como a tsunamis generados localmente ("de
campo cercano"). Las principales fuentes de tsunamis de campo lejano proceden de
grandes terremotos submarinos que podrian producirse en el Océano Pacifico Norte,
incluyendo la Fosa de las Aleutianas (de Alaska a Kamchatka), frente a la costa de Japon,
a lo largo de la Fosa de Peru y Chile, y la Zona de Subduccién de Cascadia. Las fuentes
de tsunamis cercanas incluyen la Falla de Catalina, la Zona de Falla de Newport-
Inglewood y el Deslizamiento de Tierras submarino de Palos Verde, todos los cuales se
encuentran a pocas millas del lugar del proyecto propuesto.

Huntington Beach no ha tenido registros de inundaciones extremas por tsunamis, %0
aunque esto no significa que la ciudad no esté sujeta a tsunamis dafinos. La falta de
observaciones registradas y de datos sobre tsunamis a lo largo de toda la costa de
California se debe a que los registros estan disponibles para un periodo relativamente
corto ( décadas o un par de siglos, como mucho) y sobre todo en zonas como puertos,
darsenas y desembocaduras de rios donde se han instalado medidores de marea o de
nivel de agua, no en zonas de costa abierta como Huntington Beach. Sin embargo, las
investigaciones geoldgicas pueden ayudar a extender el registro temporal de los tsunamis
mas alla del registro histérico ; por ejemplo, un esfuerzo conjunto del CGS y el USGS
emprendio trabajos de reconocimiento en 20 humedales costeros para buscar depésitos

originados por tsunamis pasados. e Este estudio no identificé de forma concluyente los
depdsitos de tsunamis prehistoricos, pero recomendo varios lugares para una mayor
recogida de datos. Asimismo, sefialé que la posibilidad de encontrar pruebas de grandes
tsunamis de campo lejano en el sur de California era relativamente baja debido a que
muchos sitios donde podrian existir pruebas estan perturbados por el

" Los andlisis de inundacion por tsunami utilizados en la planificacion del uso del suelo suelen referirse a eventos de 100 y 500
afos, basados en los métodos de la FEMA para la cartografia de llanuras de inundacion. Sin embargo, por varias razones, la
determinacion de las probabilidades de tsunami es mucho mas dificil que la prediccion de inundaciones. Los tsunamis ocurren
con menos frecuencia que las inundaciones, sus registros historicos y prehistoricos suelen ser menos exactos, y los eventos que
los generan pueden ocurrir en un area mucho mayor. Hay un 45,3% de probabilidad de que se produzca un tsunami de 100 afios
o mas y un 11,3% de probabilidad de que se produzca un tsunami de 500 afios 0 mas en un plazo de 60 afios.

8 En la ciencia de los tsunamis, se utiliza generalmente el término "inundacién” para describir la afluencia temporal, aunque a
veces prolongada, de agua a una zona como resultado del escurrimiento, el rebasamiento y la propagacién del tsunami.

81 Wilson, R. E. Hemphill-Haley, B. Jaffe, B. Richmond, R. Peters, N. Graehl, H. Kelsey, R. Leeper, S. Watt, M. McGann, D.
Hoirup, C. Chagué-Goff, J. Goff, D. Caldwell,? y C. Loofbourrow (2014) The Search for Geologic Evidence of Distant Source
Tsunamis Using New Field Data in California. USGS Open-File Report 2013-1170-C; California Geological Survey Special Report
229.
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desarrollo, y que "la ausencia de pruebas de depdsitos aparentes de tsunamis en muchos
de los sitios de reconocimiento no excluye la posibilidad de que esos sitios contengan
pruebas de tsunamis pasados".

Sin embargo, los terremotos de la zona de las Aleutianas, Japén y la zona de Peru - Chile
han generado tsunamis que se han observado a lo largo de las costas de Los Angeles y
del Condado de Orange. Las observaciones recientes incluyen el tsunami de Chile de
2010, que caus6 pequefias inundaciones y oleaje de hasta 24 horas en Seal Beach,
amplitudes de olas de 1 a 1,6 pies en Sunset Beach, 1,5 pies en Newporty 1,6 a 2,3 pies
en Dana Point. El terremoto del este de Japén (Tohoku) de 2011 provocd amplitudes de
ola previstas de 1,7 pies en Huntington Beach y amplitudes observadas en Newport y

Dana Point de 1 y 2 pies respectivamente. % Los tsunamis de los ultimos 200 arios,
83
aproximadamente, han provocado amplitudes similares, que van de 1 a 3 pies.

Debido a las escasas observaciones de tsunamis a lo largo de la costa de California, gran
parte de la informacion sobre eventos de tsunamis extremos proviene de la elaboracién de
modelos. El primer modelo detallado de las subidas de los tsunamis en las playas de
Huntington y Seal, realizado en 1974, se baso en la prediccion de un terremoto originado
en la Fosa de las Aleutianas o en la de Peru-Chile, y mostrd que las subidas de los
tsunamis esperadas eran de unos 9,2 pies NAVD88 para un evento de 100 afios y de

unos 14,0 pies NAVD88 para un evento de 500 aﬁos.84

Desde entonces, se ha producido un aumento sustancial de la informacion sismica y sobre
tsunamis, asi como de la capacidad de calculo, elaboracién de modelos y prediccién. En
2009, la Oficina de Servicios de Emergencia del Gobernador de California ("CalOES") y el
Servicio Geoldégico de California ("CGS") publicaron una serie de Mapas Estatales de
Inundacién por Tsunami que debian utilizarse para fines de evacuacion y que
representaban la maxima inundacion por tsunami considerada considerando tanto las
fuentes de tsunami de campo lejano como las locales. El mapa estatal de inundacion por
tsunami de 2009 para Huntington Beach incluia el lugar del proyecto y gran parte de la
zona circundante. Mas recientemente, CGS desarrollé una nueva generacion de mapas
probabilisticos de inundacién por tsunami, incluyendo un mapa de 2021 para el Condado
de Orange, que se describe a continuacion y se utiliza en el analisis del personal.

La mejor ciencia disponible sobre los riesgos de tsunami
La ciencia actual sobre el riesgo de tsunamis identifica tres componentes principales de los
peligros de tsunamis:
1) Posibles fuentes tsunamigénicas (por ejemplo, terremotos, deslizamientos de tierra,
etc.).
2) Propagacion de olas de tsunami; y,
3) Inundacién y acumulacién de olas de tsunami en areas costeras.

82 véase Wilson, R.l., L.A. Dengler, M.R. Legg, K. Long y K.M. Miller. 2010. The 2010 Chilean Tsunami on the California
Coastline, Seismological Research Letters, y Wilson, R.I. et al. 2013. Observations and Impacts from the 2010 Chilean and 2011
Japanese Tsunamis in California, Pure Appl. Geophys.

170, 1127-1147; DOI 10.1007/s00024-012-0527-z

8 Véase Lander, J. P.A. Lockridge, y M.J. Kozuch. 1993. Tsunamis Affecting the West Coast of the United States 1806 -
1992. Centro Nacional de Datos Geofisicos, NOAA.

84 véase Houston, J.R. y A.W. Garcia. 1974. Type 16 Flood Insurance Study: Tsunami Predictions for Pacific Coastal Communities.
U.S. Army Engineer, Hydraulics Lab, Waterways Experiment Station Report H-74-3.
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Como se ha mencionado anteriormente, puede haber una serie de fuentes tsunamigénicas
potenciales para un lugar concreto, en funcion de su exposicion a los tsunamis generados por
eventos de campo lejano o cercano, como grandes terremotos submarinos y deslizamientos de
tierra. Los estudios anteriores utilizaban un enfoque "determinista" para determinar el momento
y la probabilidad de estos eventos, en el que se seleccionaban una o mas fuentes basandose
en juicios cientificos y de ingenieria. El esfuerzo mas reciente para caracterizar el riesgo de
tsunami utiliza un enfoque llamado Analisis Probabilistico de Riesgo de Tsunami ("PTHA" por
sus siglas en inglés). El PTHA considera un conjunto mucho mas amplio de posibles fuentes
tsunamigénicas y permite incluir incertidumbres y variabilidad que, en ultima instancia, pueden
utilizarse para estimar la probabilidad de ocurrencia, algo que no es posible con un enfoque
determinista. Es similar al proceso descrito en las conclusiones sismicas anteriores, utilizado
para identificar las probabilidades de terremotos en fallas especificas. La PTHA permitio la
creacion de alturas probabilisticas de olas de tsunamis en alta mar para toda la costa de
California, que luego pueden aplicarse a las caracteristicas de alta mar y utilizarse para
modelar la extensién de la inundacion probabilistica y la escorrentia.

Para modelar la inundacion y la escorrentia, el estado de la técnica consiste en utilizar
modelos hidrodinamicos bidimensionales ampliamente aceptados que resuelven ecuaciones
no lineales de aguas poco profundas. Estos modelos hidrodinamicos requieren enormes
cantidades de potencia de calculo para simular la fisica del movimiento del agua, y la calidad
de los resultados del modelo depende en gran medida de la calidad de las entradas del
mismo. En el caso de los tsunamis, los parametros de entrada mas importantes para simular
mejor el flujo del tsunami sobre y a través de las formas terrestres costeras son los datos de
elevacion y la rugosidad del fondo. Los modelos que utilizan datos de elevacién precisos y de
alta resolucion pueden captar mejor los efectos hidrodinamicos que las caracteristicas de
menor escala, como los diques, muros de contencién, bermas y canales, pueden tener en la
extension, profundidad y velocidad de un tsunami.

Dos esfuerzos recientes para caracterizar los riesgos de tsunami en el Estado son 1) la
Geodatabase de Disefio de Tsunamis ASCE 7-16 desarrollada en 2016 y 2) los mapas PTHA
desarrollados inicialmente en 2018 con el apoyo de CalOES y CGS. Ambos esfuerzos utilizan
el PTHA para desarrollar caracteristicas probabilisticas de tsunami en alta mar que luego se
modelan utilizando caracteristicas cercanas a la costa para identificar los posibles alcances
del escurrimiento de las olas y la inundacion. Aunque ambos esfuerzos utilizan enfoques de
modelado similares, hay algunas diferencias clave en los modelos y en el propésito final de
usar los resultados del modelado.

La guia proporcionada por la norma ASCE 7-16 Cargas minimas de disefo y criterios
asociados para edificios y otras estructuras ("ASCE 7-16") es una parte integral de los cadigos
de construccion en los Estados Unidos y el Estado de California. Describe los métodos para
determinar las cargas para el disefio estructural. El capitulo 6 trata de las cargas y efectos de
los tsunamis. Este capitulo fue una nueva adicién en la edicion de 2016 de las normas ASCE y
se consideré de especial importancia para las zonas costeras de la costa del Pacifico, donde el
riesgo de tsunami es mayor. Establece una Zona de Disefio de Tsunamis ("TDZ" por sus siglas
en inglés) dentro de un area sujeta a inundacion, describe un enfoque para determinar si las
cargas de tsunami serian preocupantes y, en caso afirmativo, describe como determinar las
cargas de tsunami relevantes para un sitio dado. El capitulo 6 también establece que el tsunami
ARP de 2.475 aios, identificado a través de la PTHA, debe utilizarse para el disefio estructural
de las instalaciones consideradas criticas o esenciales.
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La norma ASCE 7-16 desarrollé extensiones de escorrentia de 2.475 afios para varios
estados, incluyendo California, y estas extensiones de escorrentia estan disponibles a
través de una geodatabase de disefo de tsunamis (TDG) y mapas costeros. Estas
extensiones de escorrentia pueden utilizarse, en combinacién con los datos de elevacion,
para "retroceder" en las profundidades y velocidades de flujo en los sitios dentro de la TDZ.
El modelo para la extension de la escorrentia utiliza una malla relativamente gruesa del
modelo (~60m) y datos de elevacion de un modelo digital de elevacion (DEM) de la NOAA
ampliamente utilizado desde 2010. El uso de las proyecciones de la norma ASCE 7-16 por
si solas puede ser problematico para algunos lugares, y el capitulo 6 de la norma ASCE 7-
16 detalla como se puede utilizar la modelizacién especifica del lugar para perfeccionar la
comprension del riesgo de tsunami para determinados proyectos. Las proyecciones de
ASCE 7-16 para California han sido actualizadas por los mapas ASCE 7-22 recientemente
publicados, que utilizan una topografia de mayor resolucién y un tamafno de cuadricula
mas pequeno desarrollado como parte del analisis PTHA de CalOES/CGS, como se
discute mas adelante. El sitio del proyecto propuesto tiene una topografia compleja con
bermas y diques de canales de inundacion y esta topografia de mayor resolucion
representa mejor estas caracteristicas.

El segundo esfuerzo reciente, apoyado por CalOES/CGS, para comprender el riesgo de
tsunami, ha llevado a cabo el PTHA para toda la costa de California y para una serie de
periodos de retorno, lo que ha permitido incluir los riesgos de tsunami en la Ley de
Cartografia de Peligros Sismicos de California. La modelizaciéon del PTHA utilizd un
espacio de cuadricula de 10 m y pudo incorporar datos de elevacidén mas recientes, asi
como la verificacion del terreno. CGS ha publicado productos cartograficos condado por
condado, con los mapas del Condado de Orange publicados en 2021. Los mapas
representan la Zona de Peligro de Tsunami (THZ) de un area basada en un evento de
tsunami ARP de 975 afos y en las caracteristicas topograficas y batimétricas locales.

El esfuerzo del PTHA del Estado model6 varios riesgos de tsunami ARP, incluyendo el
ARP de 2.475 anos, que es aproximadamente equivalente a la Zona de Diseno de
Tsunamis de ASCE y a los mapas de la Zona de Inundacién de Tsunamis del Estado de
2009. Los resultados del PTHA del ARP de 2.475 afios se utilizan en la TDZ de la ASCE 7-
22 y se publicaron en la Geodatabase de Disefio de Tsunamis de la ASCE en diciembre
de 2022. La extension de inundacion publicada proporciona una comprobacién
independiente de la modelizacion actualizada realizada por los consultores de Poseidon.
La siguiente seccion describe el modelo de Poseidon y como se compara con los
esfuerzos del PTHA del ARP de 2,475 afios.

Riesgo de tsunami - Efectos en el proyecto propuesto

Los consultores de Poseidon, Moffatt & Nichol, llevaron a cabo una evaluacion de la
inundacion por tsunami para el sitio. Como parte de esta evaluacion, desarrollaron un
modelo especifico para el lugar siguiendo las directrices de ASCE 7-16, utilizando una red
de malla flexible que permite una resolucién variable, con una resolucién mas baja en la
costa y una resolucion mas alta (1-3m) alrededor de algunas areas para capturar las
caracteristicas del terreno, como los canales de control de inundaciones del condado. El
modelo utilizé datos de elevacién del terreno de alta resoluciéon del Departamento de Obras
Publicas del Condado de Orange para la zona que abarca el sur de Huntington Beach y
Newport Beach y un DEM de la NOAA mas antiguo para el resto del dominio del modelo. El
modelo se ejecutd para el tsunami maximo considerado por la ASCE, que tiene un periodo
medio de regreso (ARP) de 2.475 afios, con los niveles de agua del océano fijados en el
punto de referencia de la pleamar media.
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Uno de los objetivos de la modelizacion de tsunamis era determinar cémo la nivelacion
propuesta por Poseidon podria alterar o empeorar la inundacion en otros lugares. Poseidon
propone nivelar y elevar gran parte del sitio del proyecto, con elevaciones de piso terminado
de algunos edificios a 14 a 16 pies NAVDS88. El area del tanque de almacenamiento de agua
propuesto se nivelaria a elevaciones de 9 a 10 pies NAVD88. Para evaluar los impactos en el
sitio y el area circundante, Poseidon model6 seis escenarios diferentes - tanto la topografia
existente como la propuesta bajo el nivel del mar actual, 1,6 pies de nivel del mar y 3,3 pies de
aumento del nivel del mar. Como se indica mas adelante, gran parte del sitio sera inundado
por un tsunami extremo y 3,3 pies de aumento del nivel del mar, aunque no se analizaron
escenarios con tsunamis y mayor nivel del mar.

Efectos in situ: En el lugar del proyecto, los resultados del modelo de Poseidon muestran muy
poca inundacién del lugar del proyecto por un tsunami extremo bajo las condiciones actuales
de aumento del nivel del mar. Tanto para la topografia existente como para la nivelacién
propuesta, la mayor parte del sitio del proyecto parece estar en un terreno lo suficientemente
alto como para permanecer fuera de la trayectoria del tsunami, incluso cuando el agua
sobrepase la PCH. Las estaciones de bombeo de entrada, especialmente la bomba de entrada
del sur, podrian experimentar una inundacioén poco profunda (de menos de 30 cm) que podria
persistir durante horas después de la subida inicial del tsunami. Es probable que esta
inundacion de la bomba de entrada vaya acompanada de escombros relacionados con el
tsunami, que podrian danar o bloquear las bombas y comprometer su funcionamiento mas alla
del momento inmediato de la inundacion.

Con +1,6 pies de SLR, y un tsunami de 2.475 afios de ARP, se espera una inundacién
relativamente superficial (0-2 pies) en el area del proyecto, principalmente en la parte
occidental del area del proyecto que rodea el tanque de almacenamiento de agua propuesto.
Poseidon propuso recientemente elevar algunos de los edificios propuestos en esta parte
occidental del sitio, aunque esa propuesta del 14 de abril de 2022 no iba acompafnada de una
modelizacion actualizada. No se muestra ninguna inundacién en la plataforma de construccion
propuesta (con elevaciones de 14-16 pies, NAVD88) ya que las aguas de inundacion alrededor
de la plataforma parecen alcanzar maximos de 11-12 pies, NAVD88. El modelo de tsunami de
Poseidon para 1,6 pies de aumento del nivel del mar muestra que los niveles de agua estaran
por debajo de la elevacion de cualquier equipo sensible, pero podrian causar inundaciones en
las estaciones de bombeo.

La inundacion de la zona oeste podria hacer que las bombas de agua de producto queden
rapidamente cubiertas por 1-1,25 pies de agua; las estaciones de bombeo cercanas al limite
de la propiedad hacia el mar podrian experimentar una inundacién de 2 a 2,4 pies y las aguas
de la inundacion podrian tardar una hora en retirarse. También es probable que esto vaya
acompafado de escombros asociados al tsunami que podrian dafar o bloquear las bombas
durante periodos mas largos.

Con +3,3 pies de SLR, se espera que el sitio del proyecto se inunde hasta justo por debajo de
la parte superior de las almohadillas del edificio propuesto donde se construiran las
instalaciones clave. La inundacién maxima parece alcanzar entre 13-14 pies NAVD88 en
torno a la plataforma del edificio, a menos de un pie del rango propuesto de las elevaciones
del piso terminado. La inundacion en la estacién de bombeo empeorara y, a medida que se
inunden mas zonas circundantes, los escombros asociados al tsunami podrian empeorar los
dafos y bloquear las bombas durante periodos mas largos.
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Poseidon no modeld la inundacién relacionada con los tsunamis para un nivel del mar superior
a 3,3 pies; sin embargo, se podria esperar que continlen las tendencias de aumento de los
niveles de inundacién, mas escombros y tiempos mas largos para que el agua retroceda. Los
niveles de agua de inundacién son una preocupacién importante en el caso de tsunamis, pero
gran parte de los grandes danos asociados a los tsunamis son causados por el agua que se
mueve rapidamente y los escombros transportados por el agua. En el modelo se habla poco de
las velocidades proyectadas, aunque se indica que las velocidades podrian ser lo
suficientemente altas como para causar socavacién alrededor de los equipos o danos por flujos
cargados de escombros, incluyendo impactos en las estaciones de bombeo. Con 3,3 pies de
SLR, los impactos de inundacion del tsunami de 2,475 afios serian severamente destructivos
para el area mas grande, con gran parte del area del sureste de Huntington Beach proyectada
a ser inundada y danada debido a las velocidades del agua y los escombros transportados por
el tsunami. EI modelo de Poseidon mostraba que las velocidades maximas de las corrientes en
el parque de casas mdéviles adyacente eran de hasta 3 metros por segundo, lo que sugeria
unas condiciones altamente destructivas con el potencial de transportar grandes escombros a
partes del emplazamiento del proyecto, incluido el lugar donde se ubicarian las bombas de
producto y el acceso de vehiculos. Los tanques de almacenamiento de amoniaco y cloro del
proyecto también se proponen junto a las bombas de productos propuestas, mas o menos a la
misma altura; sin embargo, no se hablé de la posibilidad de que los flujos del tsunami dafien los
tanques de almacenamiento de productos quimicos o provoquen un derrame de los mismos. La
posibilidad de que se produzcan dafios aumentaria con la subida del nivel del mar.

Efectos externos

Si bien el modelo sugiere que el sitio del proyecto propuesto se veria minimamente afectado
por la inundacion por tsunami con un aumento del nivel del mar de hasta 3,3 pies y que las
medidas de disefio de la construccion pueden utilizarse para evitar o reducir los dafios
causados por el tsunami en el sitio, el modelo de Poseidon también muestra que las areas
circundantes, incluidas las rutas de acceso clave para los vehiculos de respuesta de
emergencia y las ubicaciones de la infraestructura de apoyo podrian resultar gravemente
dafadas o temporalmente inutilizables durante un tsunami de 2.475 afos en las condiciones
actuales de marea alta media y cada vez mas con el aumento del nivel del mar. En las
condiciones actuales, los resultados del modelo muestran que el tsunami modelado podria
sobrepasar la PCH e inundar el area alrededor de la central eléctrica adyacente desmantelada,
el parque de casas méviles mas bajo al otro lado de la avenida Newland y los humedales
cercanos de Magnolia. Moffatt & Nichol también examiné la inundacion de dos puntos de
acceso al sitio, las intersecciones de Newland St. y PCH y Newland St. y Edison Dr. Se espera
que la interseccion de Newland St. y PCH drene mas rapido con aproximadamente 6 pulgadas
de agua restante una hora después del impacto inicial del tsunami en comparacién con
Newland St. y Edison Dr. que se espera que tenga aproximadamente un pie de inundacién
después de la misma cantidad de tiempo. El modelo no aborda el tipo o el nivel de dafios que
podrian producirse en estas zonas a causa de los escombros arrastrados por el agua ni el
alcance de los escombros arrastrados por el agua fuera del sitio que podrian agravar los danos
en las instalaciones de Poseidon. EI modelo también muestra que la propuesta de Poseidon de
eliminar las bermas de contencién existentes para crear plataformas de construccién elevadas
tendria efectos entre insignificantes y beneficiosos (capacidad adicional de almacenamiento de
inundaciones) en la inundacion de estas zonas circundantes. Sin embargo, con la propuesta
mas reciente de Poseidon de mantener la berma exterior en el lado este de su terreno, no esta
claro si parte de ese beneficio puede perderse, ya que Poseidon no proporcioné una
modelizacion actualizada para mostrar los efectos de este cambio propuesto.
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Con la subida del nivel del mar, se espera que la inundacién por tsunami en la PCH y a lo largo
de la Avenida Newland sea mas extensa y profunda, y que la inundacién dure mas tiempo.
Con 1,6 pies de subida del nivel del mar, la inundacion en Newland Street y Edison Drive
tardaria mas de dos horas en bajar a menos de seis pulgadas y, en estas condiciones, seria
dificil o peligroso que los vehiculos usen estas vias debido a las altas velocidades del agua y la
bajada durante y después de un evento de tsunami y debido a la presencia de escombros que
podrian quedar al bajar las aguas.

El informe de Moffatt-Nichol prevé que se pueda acceder rapidamente al lugar a través de la
PCH, pero no tiene en cuenta la socavacion, los escombros y otros dafios provocados por las
altas corrientes que podrian hacer que la PCH fuera intransitable mucho después de que las
aguas se retiren. Los modelos actuales de tsunamis pueden mostrar las zonas de inundacién
y de descenso de las aguas, pero no son capaces de captar los puntos calientes de los
dafos ni las zonas en las que podrian concentrarse los escombros. Teniendo en cuenta las
carreteras y el parque de casas moviles que rodean el lugar del proyecto, es probable que
entre los escombros haya vehiculos y casas méviles. También podrian producirse
socavaciones o dafos en las carreteras y en la PCH. Un estudio del USGS, la Aplicacion
Cientifica para la Reduccion de Riesgos ("SAFRR" por sus siglas en inglés) sobre los danos
fisicos causados por un posible tsunami no extremo, sefalé que "el flujo sobre una carretera
elevada (elevada en el sentido de que pueden formarse vortices en el lado de aguas

descendentes) se supone que causa dafios por socavacion".8% El informe SAFRR
proporciond una suposicion de que los dafos por socavacién en la carretera podrian
rellenarse en 4 dias, a un coste medio de 5 millones de ddlares por milla de carril. Los dafios
en la zona circundante, los escombros y la socavacion de la calzada son reparables. Sin
embargo, el acceso a y desde las instalaciones de Poseidon podria estar muy limitado
durante varios dias o mas después de un tsunami dafino. Estos impactos en el acceso
podrian limitar la capacidad de la instalacion para proporcionar suministros de agua
esenciales segun sea necesario durante una emergencia.

Los recursos para la limpieza de escombros y la restauracion del acceso podrian ser limitados
inmediatamente después de un tsunami y la velocidad con la que se restauraria el acceso al
sitio del proyecto dependeria en gran medida de la extension de los dafos en toda la ciudad y
de la prioridad para restaurar el acceso a este sitio. La proximidad a la central eléctrica de AES
podria aumentar la prioridad para restablecer el acceso a esta zona si dicha instalacién esta
operativa; no obstante, es probable que la instalacién de Poseidon tenga que funcionar de
forma algo independiente durante varios dias 0 mas antes de que se pueda acceder a ella con
facilidad.

Los ingenieros costeros de la comision revisaron el modelo de Poseidon y lo compararon con
el analisis no modificado del ASCE 7-16 para un ARP de 2.475 anos. Aunque el modelo ASCE
7-16 muestra mayores riesgos de tsunami en el lugar y en la zona circundante, las diferencias
entre los modelos podrian deberse principalmente a las diferentes resoluciones utilizadas en
los dos modelos. El analisis de Poseidon considera la misma ola de tsunami de 2.475 afos
durante la pleamar media del dia actual que el TDG de ASCE 7-16, pero emplea un modelo de
mayor resolucién y utiliza datos de elevacion de mayor calidad. El modelo creado por Moffatt &
Nichol también es capaz de capturar mejor las caracteristicas importantes para el flujo de un
evento de tsunami como los canales de control de inundaciones, las bermas y las carreteras
que el TDG de ASCE 7-16. Por lo tanto, el modelo especifico de Poseidon es probablemente
una mejor representacion de la respuesta del sitio a un tsunami que el modelo ASCE 7-16, al
igual que el modelo ASCE 7-22.

8 véase SAFRR, Darios fisicos, pagina 108.
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Peligros de tsunami - Analisis de la conformidad de LCP

El proyecto propuesto se encuentra en una zona con alto riesgo de inundacion y dafios por
tsunami. La modelizacion de tsunamis realizada por el solicitante, utilizando informacion
topografica de alta resolucion, predice que el proyecto propuesto puede utilizar la elevacion del
sitio para minimizar los riesgos de inundacién para un evento de tsunami ARP de 2.475 afios
con hasta el mayor aumento del nivel del mar que la modelizacion analizé, un aumento de 3,3
pies. Las opciones de ingenieria, como el cumplimiento de las directrices de disefio de ASCE 7-
16/ASCE 7-22, pueden combinarse con las medidas de ubicacion para reducir ain mas los
riesgos. Las medidas de disefio suelen incluir el refuerzo de la capacidad de una estructura
para acomodar las cargas hidrostaticas (la presion de los niveles altos de agua) y las cargas de
impacto de posibles escombros transportados por el agua. Sin embargo, hasta la fecha,
Poseidon sélo ha proporcionado informacion limitada sobre las posibles opciones de ingenieria
que se utilizarian. Como se ha sefialado anteriormente, la solicitud de CDP de Poseidon
propuso inicialmente utilizar las normas de diseno aplicables a las estructuras "comerciales".
Mas recientemente, declararon que construirian segun la norma de la categoria de riesgo
estructural Il y proporcionaron una descripcion general de lo que se necesitaria para construir
segun las normas de la categoria IV mas protectora, aunque todavia no han proporcionado
planos de construccion actualizados. Las estaciones de bombeo estaran situadas en una zona
que podria sufrir inundaciones por tsunami en las condiciones actuales del nivel del mary esos
riesgos potenciales aumentarian con una mayor subida del nivel del mar. Con una subida del
nivel del mar de mas de

3,3 pies, la inundacién se acercaria a la base de los tanques de procesamiento y con una
subida del nivel del mar mayor, los tanques podrian verse amenazados. En el modelo de
Poseidon no se analizé hasta qué punto la subida del nivel del mar superior a 3,3 pies podria
afectar a los riesgos de tsunami. Ademas, las medidas tipicas de disefio de ingenieria se
centran en gran medida en la integridad de las estructuras del lugar y no abordan ni garantizan
que los servicios e infraestructuras de apoyo puedan seguir funcionando durante e
inmediatamente después de una catastrofe.

ElI LCP exige que la urbanizacién cuente con los servicios adecuados para servir a la
urbanizacion propuesta y, como instalacién critica, la urbanizacion propuesta debe estar
situada, disefada y construida para minimizar el riesgo de danos y maximizar la continuacion
de las funciones clave. La primera consideracion para la conformidad con el LCP es el sitio. El
modelo de Poseidon demuestra que puede minimizar (pero no eliminar) los efectos de
inundacion de un tsunami en la ubicacién propuesta elevando la elevacion del sitio. Esto puede
proteger las instalaciones clave de las inundaciones asociadas a los tsunamis, pero no
garantizaria que el sitio pudiera funcionar después de un gran tsunami. Los componentes de
las instalaciones situados en el nivel de inundacion o por debajo del mismo podrian resultar
dafados por los escombros y la socavacion. Lo que es mas importante, al situar la instalacion
en una zona costera extensa y baja que es vulnerable a los riesgos de tsunami, Poseidon no
puede garantizar que su instalacion sea capaz de suministrar agua potable critica después de
un gran tsunami. Las carreteras y los puentes pueden resultar dafnados por los escombros o la
socavacion, lo que dificulta el desplazamiento de los trabajadores, el personal de emergencia o
los trabajadores de la construccién/reparacion hacia y desde el lugar. Los conductos de agua
que salen del lugar y los servicios publicos que entran o salen del lugar podrian resultar
danados, dificultando el bombeo, el procesamiento y la distribucién del agua del lugar. Muchos
de estos factores estan fuera del control directo de Poseidon, pero al elegir un sitio con una
vulnerabilidad significativa a estos peligros, Poseidon pone en peligro la capacidad de su
instalacion para funcionar después de un tsunami.
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La siguiente consideracion para la conformidad con el LCP es el disefio y la construccion.
Como se ha descrito anteriormente, la principal caracteristica de disefio que Poseidon ha
propuesto para proteger sus instalaciones en caso de tsunami es elevar el sitio y muchas de
sus estructuras por encima de las elevaciones de inundacion previstas. Esto servira para
proteger la mayoria de los componentes del proyecto en la mayoria de las condiciones de
tsunami previstas. Sin embargo, como se ha descrito en detalle anteriormente, algunas
instalaciones clave, incluidas las bombas, las instalaciones de almacenamiento de productos
quimicos y otros componentes, se proponen en elevaciones mas bajas, exponiendo estas
instalaciones a posibles inundaciones que podrian afectar a la capacidad de funcionamiento de
la instalacion después de un tsunami. Ademas, Poseidon no ha abordado adecuadamente las
preocupaciones relacionadas con los dafios y la socavacion provocados por los escombros del
tsunami y los flujos de alta velocidad. En el sitio, esto implicaria el disefio y la construccién del
edificio de acuerdo con una norma mas estricta, tal como se describe en la Seccién II.E -
Instalaciones criticas, lo que podria implicar cimientos y paredes mas fuertes que pudieran
resistir las cargas impuestas por las corridas de los tsunamis. Sin embargo, estos requisitos
adicionales de construccién podrian dar lugar a impactos adicionales en los recursos costeros
que no han sido plenamente identificados o evaluados.

El proyecto, tal como se propone, no incluye suficientes medidas para cumplir con las
disposiciones del LCP relativas a los riesgos de tsunami. Su disefio actual (Qque no cumple con
las normas de la categoria IV) no se ajusta a la politica C 10.1.4 del LCP, que exige normas
de ingenieria y construccidén adecuadas, ni a la politica C 1.1.9, que exige la minimizacién de
los riesgos para la vida y la propiedad. El objetivo C1.1 también requiere que los impactos
adversos se mitiguen o minimicen en la mayor medida posible, y en este caso, Poseidon no
ha minimizado los impactos en la mayor medida posible, ya que no ha disefiado segun
normas de construccién mas estrictas. Dado que Poseidon no disefié ni analizé sus
instalaciones como si fueran a permanecer operativas después de tsunamis u otros eventos
peligrosos, no esta claro cémo o si Poseidon podria disefiar, construir u operar sus
instalaciones para permitir el funcionamiento continuo en caso de tsunami.

Mas fundamentalmente, aunque Poseidon podria resolver muchos de estos problemas
incorporando medidas viables de disefo y construccion en sus instalaciones, no podra contar
con las infraestructuras vulnerables de la zona circundante. Como se describe en el analisis de
la politica de riesgo sismico, mas arriba, gran parte de las infraestructuras circundantes son de
baja altura y no se construyeron segun las normas de seguridad actuales. El asentamiento de
una costosa e interconectada infraestructura de servicio publico en este lugar no se ajustaria a
las politicas de la Ley de Costas y del LCP, que exigen que el desarrollo se situe en zonas
capaces de acogerlo y en las que los servicios publicos estén disponibles. Estos riesgos deben
considerarse también como riesgos acumulativos, dado que el sitio también esta sujeto a
inundaciones, temblores y otros peligros y que el proyecto tendria una probabilidad

relativamente alta de experimentar cualquiera de los muchos riesgos previstos.86 Por lo tanto,
y basandose en lo anterior, la comision considera que el proyecto propuesto no se ajusta a las
disposiciones mencionadas del LCP.

86 Utilizando los mismos calculos de probabilidad combinados que se describen en otras partes de
estas conclusiones, Poseidon tendria una probabilidad superior al 80% de experimentar cualquiera de
las siguientes situaciones: una inundacién de 100 afos, un tsunami de 100 afios o un terremoto de 7,0
Mw o superior, durante una vida util de 50 a 60 afos.
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H. RIESGOS COSTEROS - INUNDACIONES Y EFECTOS DE LA SUBIDA DEL
NIVEL DEL MAR

Las politicas del LCP y de la Ley de Costas mencionadas anteriormente en la seccion de
Peligros Geoldgicos - Sismicos también se aplican al riesgo de inundacion. Ademas,

La politica C 10.1.14 de LCP establece:

Durante una remodelacion importante o una construccion inicial, exigir a los promotores,
constructores o propietarios que tomen medidas especificas en las zonas propensas a las
inundaciones (figura C-33), para prevenir o reducir los dafios causados por las
inundaciones y los riesgos para la seguridad de las personas.

El desarrollo debera, en la medida de lo posible y en consonancia con las politicas de

los recursos hidricos y marinos de este LCP, estar disefiado y situado [sic] para:

a. Evitar el uso de dispositivos de proteccion,

b. Evitar invasiones en la llanura de inundacién, y

c. Eliminar cualquier invasién en la llanura de inundacién para restablecer la anchura
natural de la misma.

La politica C 10.1.15 de LCP establece:

Mantener y mejorar, segun corresponda, los sistemas de control de inundaciones del
Condado de Orange y de la Ciudad de Huntington Beach junto con el Proyecto del Cauce
Principal del Rio Santa Ana para minimizar los riesgos de inundacion. En la medida de lo
posible, la mejora para el caso de inundacion de 100 afios debe lograrse a través de los
retrocesos de desarrollo y la eliminacién de invasiones en la llanura de inundacion.

Las mejoras del sistema de control de inundaciones deberan incorporar las mejores medidas
de mitigacion.

El articulo 30270 de la Ley de Costas establece:

La comisién tendra en cuenta los efectos de la subida del nivel del mar en las politicas y
actividades de planificacion y gestiéon de los recursos costeros para identificar, evaluar y,
en la medida de lo posible, evitar y mitigar los efectos adversos de la subida del nivel del
mar.

Resumen

Las disposiciones del LCP y de la Ley de Costas mencionadas anteriormente exigen, en
general, que la urbanizacién propuesta en zonas sujetas a inundaciones se situe de forma que
se eviten los riesgos de inundacion o se incluyan medidas que reduzcan los efectos de dichos
riesgos. El LCP exige especificamente que la urbanizacion en zonas sujetas a inundaciones
evite el uso de dispositivos de proteccion de la costa y, en la medida de lo posible, evite la
invasion de la llanura de inundacién. EI LCP también apoya especificamente la eliminacién de
las invasiones en la llanura aluvial. EI LCP y la Ley de Costas exigen ademas que el nuevo
desarrollo se ubique en zonas capaces de acogerlo, incluyendo que pueda ser atendido con
servicios publicos adecuados.

Aunque la mayoria de las disposiciones del LCP de la ciudad son anteriores al discurso
moderno y a la formulacién de politicas relacionadas con el cambio climatico y la subida del
nivel del mar, esas disposiciones abordan directamente las preocupaciones sobre las
inundaciones y otros peligros previstos por la subida del nivel del mar y el cambio climatico. El
capitulo sobre riesgos medioambientales del LCP, completado en 1996, identifica el sitio del
proyecto propuesto como una zona de inundacion designada por la ciudad (véase el
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Prueba 12 - Mapa de zonas de inundacion de la ciudad de Huntington Beach). El Plan
Local de Mitigacion de Peligros ("LHMP") de 2017 de la ciudad también establece disposiciones
aprobadas por la FEMA para minimizar el riesgo de peligros para los residentes, la
infraestructura y las instalaciones criticas de la ciudad, incluyendo la ubicacion, el disefio y la
construccion de todas las instalaciones criticas para continuar las operaciones en una
emergencia. La FEMA ha establecido que la planificacion y el emplazamiento de las
"instalaciones criticas", que incluyen las instalaciones de agua como el proyecto propuesto,

deben basarse en evitar los riesgos de una inundacién de 500 afios.87 Ademas, la
Actualizacioén del Plan General de la Ciudad de 2017 y su EIR adjunto establecieron requisitos
minimos de desarrollo basados en las regulaciones de la FEMA que requieren que el nuevo
desarrollo en las areas de riesgo de inundacién esté disefiado para resistir los efectos de la
inundacion y minimizar los dafios por inundacion. Todas estas disposiciones no relacionadas
con el LCP pueden utilizarse como contexto para interpretar el grado en que los riesgos de
inundaciéon deben minimizarse de acuerdo con las disposiciones de la Ley de Costas y el LCP
que son el estandar de revision.

Ademas, el articulo 30270 de la Ley de Costas exige a la comision que identifique, evalue y, en
la medida de lo posible, evite y mitigue los efectos adversos de la subida del nivel del mar en
sus actuaciones. En consonancia con las recomendaciones y objetivos estatales, la Comision
de Costas ha publicado una serie de orientaciones sobre cdmo abordar la subida del nivel del
mar en el contexto de la Ley de Costas. La mas reciente, Critical Infrastructure at Risk: Sea
Level Rise Planning Guidance for California's Coastal Zone (adoptada por la comision en
noviembre de 2021), sefiala que la naturaleza de las infraestructuras criticas (que tienen una
larga vida util, son grandes y estan formadas por activos interconectados y en red,
proporcionan servicios de los que depende el publico, etc.) magnifica las posibles
consecuencias de los impactos del aumento del nivel del mar y destaca la importancia de una
toma de decisiones y una planificacion de la adaptacion cuidadosas e informadas. Las
recomendaciones de la Guia de Infraestructuras Criticas incluyen la evaluacion de los
escenarios extremos (H++) de proyeccion de la subida del nivel del mar durante la vida del
proyecto para garantizar que se comprenden bien los impactos potenciales, y que las nuevas
infraestructuras criticas se ubicaran y disefiaran de forma que tengan en cuenta la futura
subida del nivel del mar, asi como la identificacién de las posibles opciones de adaptacién que
puedan ser necesarias para hacer frente a los futuros impactos.

El proyecto propuesto por Poseidon no se ajustaria a varias disposiciones pertinentes del LCP
y de la Ley de Costas, debido en gran medida a la seleccién por parte de Poseidon de un sitio
dentro de una extensa zona baja de Huntington Beach que se espera que esté sujeta a los
efectos relativamente graves de la subida del nivel del mar y de las inundaciones fluviales
durante la vida operativa propuesta de Poseidon de 50 a 60 afios. Aunque los riesgos de
inundacion en el sitio principal propuesto para las instalaciones de Poseidon seran
relativamente bajos debido a la elevacion propuesta por Poseidon, habra algun riesgo de
inundacion fluvial de 500 afos. Lo que es mas importante, las zonas que rodean el sitio
propuesto estan en elevaciones mas bajas que ya se inundarian regularmente si no fuera por
los muros de contencion existentes, los sistemas de bombeo y otras medidas de control de
inundaciones. Incluso teniendo en cuenta estas protecciones existentes, es probable que el
punto de inflexion del riesgo de inundacion en las carreteras circundantes se sitie en el rango
de un metro o metro y medio de subida del nivel del mar, donde las aguas de las inundaciones
podrian sortear el sistema de muros de contencidn existente. Para mantener el acceso a sus
instalaciones a lo largo del tiempo, Poseidon dependeria, por tanto, de multiples organismos
publicos y

87 véase, por ejemplo, la publicacién 543 de la FEMA, Design Guide for Improving Facility Safety from Flooding and
High Winds, enero de 2007.
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empresas de servicios publicos para planificar, financiar y aplicar cambios importantes en la
infraestructura local y regional. Sin embargo, no esta claro en este momento qué tipos de
medidas de adaptacion habra que tomar, si son factibles o qué impactos en los recursos
podrian tener. Ademas, las propias instalaciones de Poseidon, una vez construidas, tendrian
una capacidad limitada para adaptarse a los crecientes peligros, ya que no podrian
trasladarse facilmente, elevarse o dotarse de diferentes puntos de acceso. Situar un proyecto
de infraestructura tan importante en una zona con riesgos de inundacién conocidos que
empeoraran con el aumento del nivel del mar durante la vida funcional propuesta del proyecto
y sin un camino claro para abordar el empeoramiento de los impactos del aumento del nivel
del mar mas alla de la vida del proyecto propuesto no lleva a cabo el tipo de gestién de
riesgos y planificacién con vision de futuro que exigen la Ley de Costas y el LCP.

Antecedentes del entorno y riesgos del proyecto

El lugar propuesto por Poseidon esta situado a unos 1.500 pies tierra adentro de la actual linea
de costa del océano abierto dentro de una extensa zona baja del sureste de Huntington Beach.
Gran parte del sureste de Huntington Beach ha sido histéricamente un humedal mareal que se
extendia aproximadamente de

0,5 a 1,5 millas tierra adentro,® incluyendo todo el sitio del proyecto propuesto, y el area tiene
una larga historia de eventos de inundacion a menudo graves. La mayoria de estos humedales
han sido desecados, rellenados o urbanizados de otra manera, incluidos los que existian en el
lugar propuesto. Incluso con esta practica de desarrollo, grandes partes del sureste de
Huntington Beach tienen elevaciones cerca, en o por debajo de la elevacion de la marea media
diaria mas alta actual (como se muestra en los Pruebas 3 y 4), que alcanza los 5,3 pies

NAVDS88. 89 Las mareas estacionales mas altas (a menudo llamadas mareas reales) tienen
actualmente elevaciones de alrededor de 7.3 pies NAVD88. Sin el extenso sistema de canales
de inundacién, muros de contencion, bombas de aguas pluviales y otras infraestructuras de
drenaje de la ciudad y el condado, grandes partes del sureste de Huntington Beach se verian
inundadas por las mareas altas bajo los niveles del mar y los rangos de marea existentes. El
sitio propuesto por Poseidon es ligeramente mas alto que la zona circundante (en su mayor
parte, entre 8 y 12 pies NAVD88), aunque el sitio cuenta con carreteras, servicios publicos y
otras infraestructuras que atraviesan las zonas circundantes, mas bajas. Por ejemplo, la calle
Newland, cerca del sitio propuesto, oscila entre 6 y 10 pies NAVD88.

Cambio en el litoral

El sitio del proyecto propuesto se encuentra a unos 1.500 pies tierra adentro de la autopista de
la costa del Pacifico, que tiene una playa de arena de aproximadamente 500 pies de ancho.
Esta parte de Huntington Beach ha estado protegida durante décadas de la erosion costera por
un programa de reposicion de arena, sin el cual las playas de la zona serian probablemente
mucho mas estrechas y

8 Grossinger, RM, ED Stein, KN Cayce, RA Askevold, S Dark y AA Whipple 2011. Historical Wetlands of
the Southern California Coast: An Atlas of US Coast Survey T-sheets, 1851-1889. San Francisco Estuary
Institute Contribution #586 y Southern California Coastal Water Research Project Technical Report #589.

8 E| dato medio de marea alta o MHHW para el maredgrafo de Los Angeles para la época del National

Tidal Datum 1981-2001 es de aproximadamente 5,3 pies, NAVD88 y representa el promedio mas alto
de las dos mareas altas diarias.
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proporcionarian mucha menos proteccion contra los efectos de la subida del nivel del mar. %
Aunque es muy poco probable que el sitio de Poseidon experimente directamente la erosion en
un futuro previsible debido al estrechamiento de la playa, la proteccion que la playa
proporciona a la zona circundante y a las infraestructuras, como carreteras y puentes,
probablemente disminuiria con el cese o la reduccion del programa de reposiciéon de arena.®’!

En el caso de los componentes del proyecto de Poseidon que dan al mar (las partes de las
estructuras de entrada y salida de la central eléctrica que estan en el mar y cerca de la costa),
la erosidn de la playa podria causar la exposicion potencial de esas estructuras y posibles
dafios a las mismas. Las estructuras de toma y desague estan actualmente enterradas a varios
metros bajo la playa estatal de Huntington, aunque incluyen varios puertos de acceso que se
extienden hacia arriba hasta unos pocos metros por debajo de la playa actual. La exposicion de
estos puertos o de las tuberias de entrada y salida podria dafar las estructuras, perjudicar la
vida marina y afectar negativamente al acceso publico a la costa (véase la seccion 11.M -
Acceso publico).

Aunque este vertedero existente no es un nuevo desarrollo, Poseidon propone utilizarlo para un
nuevo propodsito y le afiadiria un nuevo desarrollo en forma de pantallas de toma, difusores y
escollera en el fondo del océano, necesarios para soportar estos nuevos componentes. La Ley
de Costas y el LCP exigen que este nuevo uso y desarrollo no cree o contribuya de forma
significativa a la destruccién del lugar o de la zona circundante y no requiera la construccion de
dispositivos de proteccién. Es probable que los componentes mas alejados de la costa no
requieran dispositivos de proteccion, pero los puertos de acceso bajo la playa, si quedan
expuestos debido a la erosidon de la misma, tendrian que depender potencialmente de un
dispositivo de proteccion prohibido para mantener la seguridad contra los danos. Si la comision
aprobara este proyecto, la aprobacién podria requerir una condicion especial que prohibiera
tales dispositivos y que exigiera a Poseidon proponer medidas para solucionar el problema del
desaglie expuesto si se produjera.

Riesgos de inundacién actuales y condiciones existentes

Debido a la naturaleza baja de la zona que rodea el sitio propuesto por Poseidon, las
inundaciones son y seran cada vez mas una preocupacion. Sin embargo, las instalaciones de
Poseidon estarian relativamente a salvo de los riesgos de inundacion en las condiciones
actuales, en gran parte debido a la ubicacion de la mayoria de sus edificios y estructuras en
plataformas de construccion elevadas. Gran parte del riesgo actual de inundacién del sitio y de
la zona se reduce actualmente a través de una red de proteccion contra las inundaciones y de
infraestructuras de drenaje, aunque el riesgo no se elimina, en particular para los eventos de
baja probabilidad y altas consecuencias, como una inundacion de 500 afios.

% Véase, por ejemplo, Orme et al., Beach changes along the southern California coast during the 20"
century: A comparison of natural and human forcing factors, en Shore & Beach, Vol. 79, n° 4, otofio de
2011. Este informe sefala que la anchura de la playa en el sureste de Huntington Beach aumento
debido a la regeneracion de la playa en unos 300 pies entre 1947 y 2002, y afirma que "la costa desde
Sunset Beach hasta Newport es, por tanto, un sistema artificial en el que la regeneracion repetida tiende
a mantener playas anormalmente anchas frente a una tendencia de estrechamiento a largo plazo."

91 Este proyecto se describe con mas detalle en U.S. Army Corps of Engineers, Review Plan: Surfside-
Sunset (Etapa 13) San Gabriel River to Newport Bay Orange County, California for Design
Documentation Report and Plans & Specifications, Revisado el 9 de septiembre de 2014. Desde 1963, el
programa ha entregado un total de alrededor de 18 millones de yardas cubicas de arena durante
alrededor de una docena de diferentes eventos de reposicion que ocurren en un promedio de cada cinco
afos, para una tasa de reposicion promedio de alrededor de 350.000 yardas cubicas por afo.
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En la década de 1960, y en respuesta a las inundaciones de las décadas anteriores, el Distrito
de Control de Inundaciones del Condado de Orange ("OCFlood") construyé el Canal de
Control de Inundaciones de Huntington Beach, una parte del cual corre a lo largo del sitio de
Poseidon. Originalmente se diseio para transportar una tormenta de 10 afos, pero
posteriormente se modifico en las décadas de 1990 y 2000 para permitir el transporte de una
tormenta de 100 afnos con una descarga de disefio de unos 2.300 pies cubicos por segundo
("cfs") a una elevacion de la superficie del agua de unos nueve pies NAVD88.

Actualmente, el canal de control de inundaciones no esta disefiado para soportar mas que
pequefos aumentos del nivel del mar o mayores caudales de inundaciéon. Aunque OCFlood
estd llevando a cabo proyectos de reparacién y mantenimiento a lo largo de partes del canal
(por ejemplo, la sustitucidn de tablestacas a través del CDP 5-20-0590-W), no ha identificado
ningun plan global para disefiar o construir las modificaciones necesarias para acomodar el
aumento de los caudales esperados o las aguas de cola mas altas.

En diciembre de 2009, la Agencia Federal de Gestién de Emergencias ("FEMA") clasificé la
huella del proyecto propuesto por Poseidon dentro de su categoria de "Zona X", que incluye
areas que se encuentran dentro de la llanura de inundacion de 500 afos pero que estan
parcialmente protegidas de la inundacion de 100 afios por diques. % La elevacion de la parte
superior del muro del canal de inundacidon aumenta gradualmente desde un minimo de
alrededor de 12 pies en Brookhurst Marsh y es de aproximadamente 13 pies NAVD88 cerca
del sitio del proyecto. La zona del sitio de Poseidon entre el canal de control de inundaciones y
la berma de contencion adyacente esta dentro de la llanura de inundacién de 100 afos
designada por la FEMA y actualmente esta conectada por una alcantarilla al canal de
inundacion, lo que permite que las aguas de inundacion lleguen a la base de la berma actual.

El canal de inundacién esta disefiado para el evento de flujo actual de 100 afos (causado por
lluvias intensas y descargas de aguas pluviales); sin embargo, la mayor parte del tiempo, los
canales de inundacién estan dominados por el flujo de aguas de marea que entran desde el
Océano Pacifico a través de la salida del canal y el sistema de humedales de Huntington
Beach. Sin los muros del canal de inundacion, el sitio propuesto y el area circundante se
inundarian durante los periodos de niveles altos de agua del océano. El nivel de agua mas
alto observado en el maredgrafo activo de la NOAA mas cercano (Los Angeles 9410660) es
de 7,7 pies NAVDB88, por debajo del nivel de agua oceanica actual estimado para un periodo
de retorno de 100 afios de 7,9 pies NAVD88. * Dadas las bajas elevaciones alrededor del
sitio del proyecto (por ejemplo, la entrada de la instalacién en Newland St. (2 a 10

92 \Véase el Borrador del EIR de Magnolia Tank Farm del 13 de noviembre de 2018, Prueba H1 -
Informe técnico de infraestructura para hidrologia, Fuscoe Engineering, Irvine, California.

93 Véase el documento de determinacion de la carta de revision de mapas de la FEMA del 15 de
diciembre de 2009, que se aplica a las zonas alrededor del canal de inundacion inferior de Huntington
Beach adyacente al sitio propuesto por Poseidon. La designacién de la Zona X de la carta para el sitio
de Poseidon describe el sitio como un area protegida por diques de 1% de probabilidad de inundacion
anual, aunque sefala que "el desbordamiento o el fracaso de cualquier sistema de diques es posible."
La designacion de la FEMA también sefiala que el nivel de proteccion proporcionado por los diques
depende de un Plan de Accion de Emergencia local y que cualquier norma de desarrollo de llanuras de
inundacion mas estricta desarrollada por el estado o la comunidad local tendria prioridad sobre los
requisitos minimos del Programa Nacional de Seguros contra Inundaciones.

% NOAA Tides and Currents, 2018, Extreme Water Levels for Los Angeles Tide Station 9410660.
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pies), el parque de casas moviles adyacente (4 a 10 pies), y la Autopista de la Costa del
Pacifico (8 a 10 pies)), el acceso a la instalacion de Poseidon estaria temporalmente
bloqueado durante los periodos en que los altos niveles de agua del océano coinciden con la
reduccién de la evacuacién de las inundaciones, una falla en las paredes del canal de
inundacion, o la falta de capacidad de la serie de bombas y caracteristicas de conduccion de
aguas pluviales asociadas con el canal de inundacién. Para ello, el proyecto dependeria de
OCFlood para mantener los muros del canal de inundacién y la infraestructura de aguas
pluviales relacionada, con el fin de garantizar un acceso seguro al sitio. Como se indica en la
Seccion II.F - Riesgos sismicos, el reciente proyecto de reemplazo de tablestacas del canal
utiliza normas de disefio sustancialmente inferiores a las necesarias para resistir el Terremoto
Maximo Creible de la zona, poniendo aun mas el sitio del proyecto en riesgo de impactos de
inundacion en caso de danos a las paredes del canal de inundacion. Sin embargo, se
desconoce la capacidad del sistema existente para hacer frente a una magnitud especifica de
evento.

Riesgos futuros de inundacién con la subida del nivel del mar

Consideracion de la subida del nivel del mar: Sobre la base de los mejores datos cientificos
disponibles sobre las proyecciones de aumento del nivel del mar para el Estado de California,
% Huntington Beach podria ver hasta

6,4 pies de aumento del nivel del mar en el escenario H++ para una aversion al riesgo extrema,
4,3 pies (escenario de aversion al riesgo medio-alto), y 2,2 pies (escenario de aversion al
riesgo bajo), durante la vida operativa propuesta de Poseidon de 50 a 60 afios. El nivel del mar
también seguira subiendo a un ritmo creciente mas alla de la vida operativa del proyecto
propuesto, con hasta 13,8 pies de aumento del nivel del mar previsto para los préoximos 100
afos en el escenario H++, poniendo el sitio y cualquier estructura restante en un riesgo
significativamente mayor.

La orientacion estatal del Consejo de Proteccion del Océano (OPC), la Comision Costera 'y
otras agencias recomiendan que las agencias adopten un enfoque de precaucion en la
planificacién del aumento del nivel del mar evitando confiar en las proyecciones mas bajas en
los procesos de planificacion y toma de decisiones. Ademas, el OPC recomienda que las
agencias utilicen las proyecciones mas altas de aumento del nivel del mar para informar las
decisiones relacionadas con proyectos de infraestructura importantes y a largo plazo, como el
proyecto propuesto por Poseidon. La Guia de la OPC sobre el aumento del nivel del mar de
2018 establece especificamente:

Para los proyectos mas duraderos, con menor capacidad de adaptacion y con
consecuencias medias o altas en caso de que se subestime el aumento del nivel del mar,
sugerimos que los responsables de la toma de decisiones adopten un enfoque mas
cauteloso y con mayor aversién al riesgo, utilizando las proyecciones de aumento del nivel
del mar medio-alto en toda la gama de escenarios de emisiones. Ademas, recomendamos
incorporar el escenario H++ en la planificacion y las estrategias de adaptacion de los
proyectos que podrian suponer una amenaza para la salud y la seguridad publicas, los
recursos naturales y las infraestructuras criticas, en caso de que se produzca un aumento
extremo del nivel del mar.

9 En la actualidad, el Estado reconoce la Guia estatal sobre el aumento del nivel del mar de la OPC de
2018 y el informe técnico relacionado Rising Seas in California de 2017 como la mejor ciencia disponible
sobre el aumento del nivel del mar para el estado de California.
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La Guia de Politica sobre el Aumento del Nivel del Mar de 2018de la comision y la recientemente
adoptada Guia de Infraestructuras Criticas integran esta orientacion a nivel estatal recomendando
que los analisis utilicen el escenario de aversion al riesgo extremo (H++) para proyectos con poca o
ninguna capacidad de adaptacion que serian irreversiblemente destruidos o significativamente
costosos de reparar, y/o tendrian considerables impactos en la salud publica, la seguridad publica o
el medio ambiente si se produjera ese nivel de aumento del nivel del mar. Las infraestructuras
criticas suelen entrar en esta categoria porque estos activos tienen una larga vida util, suelen ser
mas grandes y/o incluyen sistemas en red que se extienden mas alla de un unico sitio, implican
gastos financieros significativos (incluyendo el desarrollo, el mantenimiento y la mejora de las
estructuras), incluyen materiales potencialmente peligrosos que podrian tener un impacto negativo
en el medio ambiente y la salud publica si las estructuras resultan dafadas, o proporcionan
servicios publicos criticos que interrumpirian o pondrian en riesgo la vida de las personas si se
perdieran temporal o permanentemente debido a los impactos del peligro. Como se describe con
mas detalle en las Orientaciones sobre Infraestructuras Criticas, estos factores se combinan para
reducir la capacidad de adaptacion de estas estructuras y hacer que la planificacion de la
adaptacion sea mas compleja, costosa y larga. Esto no significa que todos los proyectos deban ser
disefados para estar a salvo del escenario H++. Sin embargo, las infraestructuras criticas deben
ser analizadas para el escenario H++ con el fin de comprender cuales podrian ser los impactos
asociados, especialmente para los nuevos desarrollos, de modo que los planificadores y los
responsables de la toma de decisiones puedan comprender e identificar los pasos necesarios para
adaptarse a este escenario si se produce y cuando se produzca, incluyendo la planificacion de
cdmo se retirarian las estructuras o se adaptarian de otro modo cuando ya no sean seguras, de
modo que se comprendan plenamente los riesgos y los beneficios de las inversiones en
infraestructuras criticas.

Resumen de estudios anteriores: Estudios anteriores centrados en el riesgo de inundacion
actual y futuro con la subida del nivel del mar ilustran el amplio riesgo de inundacién de las
partes bajas del sur de Huntington Beach. A nivel local, la ciudad de Huntington Beach ha
completado recientemente dos estudios que evaluan los efectos previstos en la ciudad,
incluyendo el sitio del proyecto propuesto, por el aumento del nivel del mar y el cambio
climatico. El informe de vulnerabilidad a la subida del nivel del mar de 2014 de la ciudad
identifica varias consecuencias graves de la subida del nivel del mar y el cambio climatico en
Huntington Beach. El informe muestra que las zonas adyacentes y circundantes al sitio de
Poseidon experimentaran inundaciones a corto y largo plazo, aunque los analisis y las
proyecciones del informe van solo hasta 2050, por lo que solo identifican los impactos
esperados en el sitio del proyecto y sus alrededores durante la primera mitad de la vida
operativa propuesta del proyecto. La actualizacién de 2021 del proyecto de analisis de
vulnerabilidad a la subida del nivel del mar de la ciudad sefala que el desarrollo costero de la
ciudad tiene en general una baja capacidad de adaptacién y que, a corto y medio plazo, puede
haber cierta proteccidon mediante medidas temporales de proteccion contra las inundaciones,
aunqgue no se espera que sean suficientes para todas las zonas o a largo plazo. El informe
también sefiala que la infraestructura de aguas pluviales y de alcantarillado en la zona que
rodea el emplazamiento de Poseidon esta muy expuesta a riesgos y que dos instalaciones
criticas (la central eléctrica adyacente de AES y la planta de tratamiento de aguas residuales
cercana del Distrito de Saneamiento del Condado de Orange) serian vulnerables a los riesgos
de inundacién con un aumento del nivel del mar de unos 1,2 metros. También sefiala que
estas dos instalaciones, asi como la infraestructura de agua potable cercana, tienen una baja
capacidad de adaptacion y que puede ser un desafio mantenerlas en funcionamiento mientras
se implementan las medidas de adaptacidn necesarias para las areas circundantes. Una
modelizacion mas reciente de las aguas subterraneas (descrita mas adelante) muestra un
mayor riesgo de inundacion en gran parte de la zona, aunque no se incluye en los estudios
municipales mencionados.

87


https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf
https://documents.coastal.ca.gov/assets/slr/guidance/2018/0_Full_2018AdoptedSLRGuidanceUpdate.pdf

A-5-HNB-10-225/9-21-0488 (Poseidon Water)

En 2017, la ciudad publicé su Plan de Gestion de Peligros Locales, que describe la vulnerabilidad
de la ciudad a una serie de peligros diferentes, como la subida del nivel del mar, las inundaciones y
otros. Este plan también incluye medidas de mitigacion que la ciudad identific6 como opciones para
evitar o reducir su vulnerabilidad a estos peligros. El plan pretende garantizar que la ciudad se
ajuste a las normas de la Agencia Federal de Gestion de Emergencias ("FEMA" por sus siglas en
inglés) y hacer que la ciudad pueda optar a subvenciones federales y otros fondos disponibles a
través de la FEMA para ayudar a implementar la medida identificada. El plan incluye varias
acciones de mitigacion recomendadas, incluida la Accion de Mitigacion 2.4, que establece:
"Desalentar los nuevos desarrollos importantes y los esfuerzos de reurbanizacion dentro de la zona
de peligro de aumento del nivel del mar". El Plan General de la Ciudad muestra que esta Zona de
Peligro se extiende hasta el pantano de Upper Magnolia, junto al sitio de Poseidon, aunque el
analisis llega solo hasta 2050, y esto no incluye las vulnerabilidades de la subida del nivel del mar a
mas largo plazo.

Inundacién por marea alta: Como se ha comentado anteriormente, amplias zonas del sur de
Huntington Beach estan por debajo de las mareas altas medias y extremas. Las zonas de
riesgo de inundacién por marea alta aumentaran con la subida del nivel del mar, al igual que la
posibilidad de que se produzcan dafos, ya que la profundidad potencial de las inundaciones
aumentaria. Dado que la eficacia de los muros del canal de inundacion en el futuro es incierta,
es mas claro describir las elevaciones de las instalaciones e infraestructuras clave que estarian
por debajo de los niveles potenciales de marea, entendiendo que los muros del canal de
inundacion proporcionan actualmente una proteccién sustancial contra las inundaciones.

Bajo los niveles actuales del mar, la calle Newland al norte del Canal de Control de
Inundaciones de Huntington Beach ya esta en elevaciones lo suficientemente bajas como para
inundarse varios pies durante una marea alta promedio. Al sur del sitio del proyecto, Newland
Street podria estar expuesta a aproximadamente un pie de inundacion durante un periodo de
retorno de 100 afos del nivel del agua del océano con un pie de aumento del nivel del mar.
Con dos pies de aumento del nivel del mar, los puntos de acceso al sitio en Newland Street
estaran por debajo de las elevaciones de la marea real. Con tres pies, la autopista de la costa
del Pacifico cerca del sitio del proyecto estara en riesgo de inundacion, y la calle Newland en el
sitio del proyecto estaria por debajo de la marea alta diaria promedio. Con cuatro pies de
aumento del nivel del mar, los muros de los canales de inundacidon que actualmente protegen a
las comunidades bajas de las inundaciones diarias podrian ser ineficaces para las areas bajas
alrededor del sitio del proyecto, ya que el desborde de la superficie de los humedales podria
fluir hacia el norte y el sur del sitio del proyecto y la instalacion de AES; la autopista de la costa
del Pacifico estara por debajo de las elevaciones de la marea real. Con cinco pies de aumento
del nivel del mar, las paredes del canal de inundacién tendrian un riesgo elevado de
desbordamiento en areas durante condiciones de tiempo seco con niveles de marea extremos.
Con mas de seis pies de aumento del nivel del mar, las elevaciones del piso terminado de
algunas de las instalaciones propuestas por Poseidon (14-16 pies, NAVD88) podrian comenzar
a quedar expuestas a niveles extremos de agua del océano.

Flujos fluviales de tormenta: Se espera que el aumento del nivel de las aguas oceanicas
empeore el riesgo de inundacién durante los periodos de flujo intenso de tormentas a través de
los canales de inundacion de OCFlood, ya que se requieren mayores flujos fluviales para
desplazar los niveles de agua mas altos en los canales durante las mareas altas.

Aunqgue no se realiz6é ningun modelo especifico para el andlisis de Poseidon, se utilizaron los
esfuerzos previos de modelizaciéon para el canal de control de inundaciones de Huntington
Beach para estimar los efectos de la subida del nivel del mar en el riesgo de inundaciones
fluviales. Se espera que las elevaciones de inundacién de 100 afios existentes en el puente de
Newland St. de aproximadamente 9,6 pies NAVD88 aumenten a 10,6, 11 y 13,5 pies NAVD88
con 2, 3y 5,5 pies de aumento del nivel del mar respectivamente. Como
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se menciond anteriormente, la parte superior de los muros del canal de inundacion
existente es de aproximadamente 13 pies NAVD88 en el puente de Newland St.
Basandose en las cifras aproximadas presentadas por Moffatt & Nichol, parece que el
desbordamiento de los muros del canal de inundacion podria ocurrir durante un evento de
flujo de tormenta de 100 afios con alrededor de 5 pies de aumento del nivel del mar; sin
embargo, normalmente las estructuras de control de inundaciones, como los diques, estan
disefiadas para incorporar multiples pies de francobordo para tener en cuenta la
incertidumbre en las estimaciones de inundacién. Sin embargo, esta evaluacién reciente no
incorporo la probabilidad de que el transporte de las inundaciones se reduzca debido a los
bloqueos causados por los escombros que quedan atrapados dentro del canal y debajo de
los puentes, lo que podria dar lugar a un aumento de las elevaciones de agua aguas arriba.
También se espera que el riesgo de inundacion existente de eventos mas extremos, como
el evento de flujo de tormenta de 500 afios, aumente con el aumento del nivel del mar.
Asimismo, los conocimientos cientificos sobre los efectos del cambio climatico en la
frecuencia e intensidad de las precipitaciones son inciertos, pero sugieren que las
tormentas seran mas intensas y mas frecuentes en California, ® con el resultado de que el
flujo de tormentas de 100 afios (y otras tormentas extremas) podrian producirse con mayor
frecuencia.

Aguas subterraneas: La capa freatica superficial en el sitio del proyecto y la zona
circundante es salobre y esta conectada hidraulicamente con el océano. Se supone que
los niveles de agua subterranea en la zona estan influenciados principalmente por las
precipitaciones, la evapotranspiracion y los niveles de agua del océano, asi como por la
infraestructura de drenaje de la ciudad. El EIR de 2013 del proyecto describié una "capa
freatica poco profunda con profundidades que oscilan entre 1,5y 1,7 metros bajo la
superficie del sitio del proyecto”, donde se estimo que el sitio del proyecto estaba "1,5
metros por encima del nivel medio del mar". Esto es consistente con la reciente elevacion
de las aguas subterraneas observada en el cercano pozo de monitoreo ASCON A-5 en
aproximadamente 0,6 a 2,6 pies NAVD88. ¥ El seguimiento de ASCON también sugiere
que las aguas subterraneas fluyen actualmente en direccidén norte-noroeste, lo que sugiere
que el nivel freatico baja en elevacion a medida que se mueve hacia las zonas mas bajas
al norte del sitio de Poseidon. El aumento del nivel del mar puede causar el
desplazamiento de las aguas subterraneas cuando los niveles elevados de los océanos
aumentan los niveles de las aguas subterraneas superficiales en las zonas costeras, hasta
el punto de que las aguas subterraneas pueden convertirse en "emergentes" y filtrarse

desde el suelo en forma de escorrentla

No se espera que las aguas subterraneas sean emergentes en el sitio del proyecto debido
a su mayor elevacion. Sin embargo, la modelizacion realizada recientemente por el USGS
sugiere que las aguas subterraneas podrian correr un riesgo cada vez mayor de ser
emergentes en las zonas mas bajas de los alrededores del lugar, incluidas las partes bajas
de la calle Newland, utilizadas para acceder al lugar. Las aguas subterraneas emergentes
o extremadamente superficiales

% véase Swain et al., Increased Flood Exposure Due to Climate Change and Population Growth in the United States, en "Earth's
Future", American Geophysical Union, volumen 8, numero 11, noviembre de 2020.

9 Los informes de seguimiento de Ascon y otros documentos relevantes estan disponibles en el sitio EnviroStor del DTSC:
https://www.envirostor.dtsc.ca.gov/public/profile_report?global_id=30490018

% Vvéase, por ejemplo, USGS, Projected groundwater emergence and shoaling for coastal California using present-day and future
sea-level rise scenarios, agosto de 2020, en: https://data.usgs.gov/datacatalog/data/USGS:5bd9f318e4b0b3fc5cec20edx
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pueden forzar aun mas la infraestructura de drenaje de la ciudad, y potencialmente causar
problemas para los cimientos y las tuberias enterradas (incluyendo las tuberias de distribucion
propuestas por Poseidon), si no estan disefiadas para el aumento de las fuerzas de flotacién,
ademas de reducir la capacidad de almacenamiento de infiltracion de la zona durante las
tormentas. Aunque es probable que estos riesgos se puedan gestionar a través de mejoras en
la infraestructura y un mayor mantenimiento, contribuyen al elevado riesgo en la zona y
requieren soluciones fuera del control de Poseidon.

Probabilidad de eventos extremos: Durante la revision de la comision en 2013, cuando
Poseidon proponia una vida operativa de 30 a 35 afos, el personal determiné que las
probabilidades de que la instalacién se viera afectada por una inundacion de al menos 100
anos o de al menos 500 anos durante su entonces propuesta vida operativa de 30 afnos eran
de aproximadamente 1 en 4y 1 en 16 respectivamente. Con la vida util propuesta actualmente
de hasta 60 anos, esas probabilidades aumentan a aproximadamente 1 en 2 de que la
instalacion sufra una inundacion de 100 afos y a aproximadamente 1 en 10 de que sufra una
inundacion de 500 anos. Sin embargo, ante el cambio climatico, es probable que el riesgo de
inundacion fluvial aumente.

Tabla H-1 - Probabilidad de que se produzcan determinados eventos
ARP o de mayor envergadura a lo largo de la vida del proyecto:

Vida util (afios) Periodo de regreso promedio (ARP)
100 afos 500 arfios

30 afios 26% 6%

60 anos 45% 11%

Resumen de los futuros riesgos de inundacién: El sitio de las instalaciones de Poseidon
estaria en gran medida protegido de los riesgos de inundacién debido a su elevacién
relativamente alta, pero las rutas de acceso al sitio, la ruta de la tuberia de distribucién y las
areas circundantes enfrentan un riesgo considerable de inundacién tanto ahora como cada vez
mas con el aumento del nivel del mar. Si bien los muros de contencion ofrecen actualmente
proteccion contra las mareas altas y las inundaciones fluviales, los niveles elevados de las
aguas subterraneas seguiran siendo motivo de preocupacion para las infraestructuras
enterradas, los cimientos y la capacidad de almacenamiento de las inundaciones en las zonas
bajas que rodean el sitio del proyecto. El riesgo mas preocupante para el sitio de Poseidon
seria un fallo catastréfico de los muros de contencion en el canal de control de inundaciones
de Huntington Beach durante un evento de flujo de tormenta extremo, lo que resultaria en un
riesgo de inundacion mas alto tanto en el sitio del proyecto, como en la mayor posibilidad de
danos por fuertes corrientes. El aumento del nivel del mar reducira la capacidad de proteccion
de los muros de contencién y aumentara el riesgo de desbordamiento, algo que ya es
potencialmente plausible durante un evento de 500 afios.

En lo que respecta a la zona circundante, incluyendo las infraestructuras de apoyo como las
carreteras, es probable que el punto de inflexién del riesgo de inundacion se situe en el rango
de un metro o metro y medio de subida del nivel del mar (que se prevé que se produzca ya en
2060-2070 en los escenarios de proyeccion H++ y medio-alto), donde las aguas de inundacion
podrian sortear el sistema de muros de contencién existente. Con una subida del nivel del mar
de entre 1,5y 1,8 metros (prevista para 2070-2090), el francobordo del canal de control de
inundaciones se reduciria considerablemente y correria el riesgo de desbordarse durante los
fendmenos extremos. Como se indica en el analisis de vulnerabilidad de Moffatt & Nichol, la
zona que rodea el sitio de Poseidon probablemente se transformaria de manera significativa
por el aumento del nivel del mar y hay
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una gran incertidumbre en cuanto a cémo la region se adaptaria a un cambio tan dramatico en las
condiciones. En particular, el nivel del mar seguira subiendo mas alla de la vida operativa
propuesta de la infraestructura de Poseidon, poniendo aun mas en riesgo esta zona y el desarrollo
propuesto. Los mejores datos cientificos disponibles proyectan que el nivel del mar aumentara a
un ritmo creciente, especialmente en la segunda mitad de este siglo, con 6,7-9,9 pies proyectados
para 2100 (escenarios medio-alto y H++, respectivamente).

Planes de Poseidon para hacer frente a los riesgos costeros

Poseidon propone elevar gran parte de su ubicacion para permitir elevaciones de suelo terminadas
para algunas de sus estructuras a 14 a 16 pies NAVD88. Esto situaria la mayor parte del sitio por
encima de los niveles del mar previstos para la vida operativa de la instalacion de 50 a 60 anos.
Sin embargo, se prevé que la zona circundante de menor elevacion, incluidas las carreteras y
puentes que dan acceso al lugar y otras infraestructuras de apoyo, se inunden durante los
aumentos del nivel del mar previstos actualmente durante ese tiempo. Algunas de estas zonas
cercanas ya son vulnerables a las inundaciones. Por ejemplo, el principal punto de acceso a las
instalaciones en Newland Street y Edison Drive esta parcialmente protegido por un muro de
contencién y un sistema de drenaje, pero se encuentra por debajo de la elevacion aproximada de
7,0 pies NAVD88 de las elevaciones actuales de la "marea real".

Si el aumento del nivel del mar continia mas alla de la vida operativa propuesta por Poseidon, o si
el aumento del nivel del mar termina acelerando a niveles mas extremos, Poseidon tiene opciones
limitadas para adaptar sus instalaciones para mantener el suministro de agua de emergencia a la
ciudad sin depender de los dispositivos de proteccion de la costa, como muros de contencion o
diques adicionales. Las posibles medidas de adaptacion adicionales podrian incluir la elevacion
retroactiva de los equipos de procesamiento sensibles, la adicion de lastre adicional a las
infraestructuras y cimientos enterrados vulnerables, o la impermeabilizacién en seco del exterior
de las estructuras para evitar que las aguas de inundacion entren en las zonas con equipos
sensibles.

Sin embargo, esta fuera del control de Poseidon la forma en que la zona circundante podria
adaptarse al aumento del riesgo de inundacion. Las infraestructuras de OCFlood y de la ciudad
proporcionan actualmente proteccién tanto al emplazamiento como a la zona circundante, pero la
Comisién no tiene conocimiento de ningun plan concreto para adaptar la zona a un aumento
significativo del nivel del mar. Entre las posibles estrategias de adaptacion que podrian
considerarse se encuentran las mejoras significativas de los muros de los canales de inundacion,
la creacion o restauracion de la capacidad de almacenamiento natural de las inundaciones, la
elevacion a gran escala de las carreteras, las infraestructuras y el desarrollo existente, las mejoras
de las infraestructuras de drenaje y bombeo de la ciudad, o el retroceso controlado. Todas estas
opciones requeriran un tiempo de planificacidén y unos recursos considerables para identificar,
desarrollar e implementarlas y, hasta el momento, no se ha detallado ninguna planificacién a gran
escala.

Es importante destacar que los impactos de cualquiera de estas estrategias de adaptacion a
mayor escala aun no han sido analizados en el marco de la Ley de Costas y podrian afectar
significativamente a los recursos costeros. Por ejemplo, la elevacion de los muros de contencion
suele tener el efecto de agravar el riesgo de inundacion tanto de corrientes ascendentes como
descendentes. Ademas, la proximidad del emplazamiento de Poseidon al canal de inundacién (a
so6lo unos pies) podria limitar las medidas de adaptacion que estan disponibles para proteger la
zona circundante, lo que contribuye a la preocupacion por la capacidad de adaptacion del proyecto
propuesto y las implicaciones de adaptacién a largo plazo para esta zona de Huntington Beach.
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Analisis de Coherencia y Conclusiones

La Seccién 30253 de la Ley de Costas, que se aplica a las partes del proyecto dentro de la
jurisdiccion de la Comision, exige que el nuevo desarrollo minimice los riesgos para la vida y la
propiedad en zonas de alto riesgo de inundacion, que garantice la estabilidad y la integridad
estructural, y que no requiera la construccién de un dispositivo de proteccién de la costa que altere
sustancialmente las formas naturales del terreno a lo largo de los acantilados. La Seccién 30250
exige que la nueva urbanizacion “se situe dentro de las zonas urbanizadas existentes que puedan
acogerla, o contiguas a ellas, o, cuando dichas zonas no puedan acogerla, en otras zonas con
servicios publicos adecuados”. Del mismo modo, el LCP (que es la norma de revision para partes
del proyecto objeto de recurso) exige que las nuevas urbanizaciones se disefien para garantizar la
estabilidad y la integridad estructural, que minimicen los riesgos para la vida y la propiedad en
zonas de alto riesgo de inundacion mediante su ubicacion y disefio para evitar el peligro, y que no
requieran dispositivos de proteccion. (C 1.1.9. de la Politica del Plan de Uso de la Tierra (LUP)). La
LUP también establece que las nuevas mejoras deben ubicarse dentro o cerca de las areas
desarrolladas existentes capaces de albergarlas o, de no ser posible, en otras zonas con servicios
publicos adecuados. (Politica C 1.1.1 de la LUP). No se podra emitir un CDP a menos que se
disponga de servicios e instalaciones publicas adecuadas para atender la mejora propuesta.
(Politica C 1.2.3 de la LUP; Seccioén 221.16 de CZO). Las instalaciones criticas (como el proyecto
propuesto por Poseidon) también deben estar ubicadas, disefiadas y construidas para poder
funcionar después de varios eventos peligrosos. (Ver la discusion de la Seccion Il.F sobre
instalaciones criticas).

En el caso de los componentes del proyecto de Poseidon que se encuentran dentro de la
jurisdicciéon de la Comision (las partes de las estructuras de entrada y salida de la central eléctrica
localizadas en el mar), los efectos adversos mas probables se derivarian de la erosién de la playa
y de la posible exposicion y dafio de dichas estructuras. Tales estructuras se encuentran a varios
metros por debajo de la profundidad habitual de la arena en la playa, aunque incluyen puertos de
acceso que se extienden unos metros por encima de las tuberias de entrada y salida. En caso de
erosion extrema, estas estructuras podrian quedar expuestas y ser danadas por los desechos
transportados por las olas. Si se aprueba el proyecto propuesto, es probable que cualquier
permiso tenga que incluir condiciones especiales que exijan la supervision de los niveles de arena
y la identificacion de las medidas que deben tomarse en caso de que queden expuestos, incluida
la ausencia de dispositivos de proteccion de la costa en el futuro y la adaptaciéon de las estructuras
para evitar mas danos o impactos. Sin embargo, dadas las demas disconformidades con la Ley de
Costas y el LCP identificadas en este documento, estas condiciones no serian suficientes para
garantizar la conformidad general del proyecto con la Ley de Costas y el LCP.

Para la parte del proyecto situada hacia tierra dentro de la jurisdiccién del LCP de la ciudad, los
impactos potenciales incluyen la inundacion de algunos componentes del proyecto de baja altitud
o enterrados, con los riesgos y peligros de esa inundacion que aumentan con el progreso continuo
de las elevaciones del nivel del mar. Poseidon ha propuesto algunas medidas de disefio, como la
elevacion de gran parte de su emplazamiento y las instalaciones de aguas pluviales a través de
las Mejores Practicas de Manejo (BMP), para ayudar a reducir los riesgos de inundacion y de
aumento del nivel del mar. En concreto, Poseidon propone elevar gran parte de su emplazamiento
hasta un nivel que situaria sus instalaciones por encima del nivel del mar previsto para la vida
operativa de la instalacién de 50 a 60 afos, y por encima de la mayoria de los posibles escenarios
de inundacién fluvial. Estas medidas, en combinacion con las infraestructuras circundantes de
proteccidon contra inundaciones y drenaje, garantizaran la estabilidad y la integridad estructural de
los principales edificios y componentes del proyecto y minimizaran adecuadamente los riesgos de
inundacion in situ en casi todos los escenarios previstos de aumento del nivel del mar e
inundaciones fluviales. Sin embargo, el riesgo no se elimina por completo, especialmente en el
caso de eventos de baja probabilidad y altas consecuencias, como una inundacion de 500 afios.
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Ademas, algunas tuberias podrian estar sujetas al riesgo del aumento de las aguas subterraneas
con el paso del tiempo y, si el proyecto pudiera aprobarse de otro modo, este riesgo podria
abordarse imponiendo una condicion que exigiera un disefio adaptado para abordar esta
problematica, como la adicion de lastre a la infraestructura enterrada.

El mayor riesgo para el proyecto propuesto esta relacionado con el hecho de que se ubicaria en
una zona baja donde la infraestructura alrededor del sitio del proyecto estara sujeta a un riesgo
creciente de inundacion en las préximas décadas. Si bien Poseidon propone elevar su
emplazamiento para minimizar los riesgos de inundacion en ese lugar, las Pautas sobre la Politica
del Aumento del Nivel del Mar de 2018 de la Comision describen que elevar el desarrollo de esta
manera no aborda el problema de que dicha mitigacion “puede ser de poca utilidad a largo plazo
para el propietario si la infraestructura de apoyo, como los accesos, carreteras, servicios publicos
o sistemas sépticos no estan también elevados o protegidos de otra manera”. Las Pautas sefialan
que “las opciones de adaptacion a largo plazo deben considerarse como parte de cualquier accién
permitida, para asegurar que las decisiones de desarrollo actuales no estan predeterminando los
impactos sobre los recursos en el futuro”. Anteriormente, la Comision ha denegado propuestas de
construccion de grandes proyectos de infraestructuras en plataformas elevadas dentro de zonas
inundables. Por ejemplo, en el caso de una propuesta de planta de tratamiento de aguas
residuales, la Comision considerd que:

...la adicion de esta cantidad de relleno en el emplazamiento del proyecto hara que [éste] quede
confinado en una “isla” con desbordamientos a su alrededor durante una inundacion. Durante una
inundacion de 100 afios, estas aguas circundantes oscilarian entre aproximadamente dos y cinco
pies de profundidad a lo largo de Atascadero Road, el unico acceso para vehiculos al lugar. Por lo
tanto, en una inundacién de 100 afios, cuando el equipo esta en el mayor riesgo de fallo, seria
dificil para los operadores de la planta acceder al lugar, aumentando potencialmente el riesgo de un
mal funcionamiento o derrame de aguas negras... En un evento de inundacién de 100 afios, la
[ubicacion del proyecto] seria una isla, que no minimiza conservadoramente el riesgo de peligro
como lo requiere el LCP. %

No es necesario ni factible garantizar que el emplazamiento de Poseidon evitara por completo todo
riesgo de inundacion y sera siempre accesible para encontrar la coherencia de la Ley de Costas y
el LCP. Tampoco es necesario, en el momento de la aprobacién de cualquier proyecto, especificar
con certeza las futuras medidas de adaptaciéon que se llevaran a cabo para proteger el
emplazamiento y la zona del aumento del nivel del mar u otros riesgos costeros, o para adaptarlos
a ellos. Sin embargo, es apropiado (especialmente en el caso de una propuesta de infraestructura
totalmente nueva, costosa, compleja y duradera, destinada a servir al publico y a proporcionar un
suministro de agua de emergencia) analizar el conjunto de riesgos a los que se enfrentara la
instalacion a lo largo de su vida util y determinar si existen posibles vias de adaptacion
razonablemente viables que minimicen adecuadamente los riesgos, garanticen la proteccion de los
recursos costeros y proporcionen un acceso y unos servicios continuos.

El Estado en general, y la Comisién de Costas en particular, han priorizado la planificacion de la
adaptacion al aumento del nivel del mar, y han publicado numerosos documentos de orientacion
en los que se pide que los nuevos proyectos se construyan teniendo en cuenta la seguridad y la
adaptacion a largo plazo, incluyendo la comprension de como se abordara el proyecto al final de
su vida util o cuando los peligros lleguen a un punto en el que este ya no sea seguro o los
recursos costeros se vean afectados negativamente por el mismo.

99 Ver https://documents.coastal.ca.gov/reports/2013/1/Th23b-1-2013.pdf.
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El patrén de desarrollo existente e historico es tal que una serie de instalaciones criticas se han
construido en lugares que ya estan o pronto estaran expuestos a los peligros costeros como
resultado del aumento del nivel del mar y el cambio climatico. Esta situacion ya ha dado lugar a la
necesidad de una serie de respuestas de emergencia y a corto plazo que exigen aceptar una
mayor cantidad de riesgos e impactos en los recursos costeros mientras se puede identificar,
desarrollar, financiar y aplicar un enfoque a mas largo plazo. Si bien este tipo de planificacién de la
adaptacion por fases es un enfoque adecuado (o en muchos casos la unica opcién) para las
infraestructuras criticas existentes, construir deliberadamente nuevas instalaciones criticas en
lugares que estaran expuestos a riesgos crecientes de aumento del nivel del mar no esta en
consonancia con una planificacién informada del mismo y otras prioridades de adaptacion a nivel
estatal. La Ley de Costas también ha sido modificada recientemente para incluir una nueva
disposicion (Seccion 30270) que obliga a la Comision a identificar, evaluar y, en la medida de lo
posible, evitar y mitigar los efectos adversos del aumento del nivel del mar en sus actuaciones. La
Seccion 30250 de la Ley de Costas y las diversas politicas del LCP cumplen estos objetivos y
requisitos al exigir que las nuevas urbanizaciones se construyan en zonas que puedan acogerlas y
en las que haya servicios publicos adecuados para atenderlas a lo largo de su vida.

Poseidon propuso por primera vez la construccion de sus instalaciones en este lugar hace mas de
20 anos, cuando las proyecciones de aumento del nivel del mar eran mucho mas bajas, los
peligros previstos eran menos graves y la planificacion de la adaptacion estaba en sus inicios. Sin
embargo, mucho ha cambiado desde entonces en cuanto a la comprension del estado del
aumento del nivel del mar y los riesgos costeros. La zona que rodea la instalacion de Poseidon
estara sujeta a diversos riesgos de inundacion durante la vida util propuesta de la instalacién.
También seria una pieza costosa e interconectada de infraestructura critica destinada a
proporcionar agua publica (incluyendo el suministro de agua de emergencia), y tendria que ser
capaz de operar durante y después de una emergencia, y tendria poca o ninguna capacidad de
adaptacion, ya que no podria ser trasladada o elevada en caso de necesidad. Todo esto hace que
sea crucial situar la instalacion en un lugar seguro y que pueda albergarla durante toda su vida util.
Ademas, es fundamental tener en cuenta que el nivel del mar seguira subiendo mas alla de la vida
util propuesta por Poseidon, de 50 a 60 afios. Comprender qué ocurrira con el proyecto propuesto
al final de su vida util a medida que el nivel del mar siga subiendo es fundamental para garantizar
una adaptacion adecuada a largo plazo del proyecto y el emplazamiento propuestos que minimice
los riesgos y proteja los recursos costeros de acuerdo con los requisitos de la Ley de Costas.

En este caso, debido a los diversos riesgos de peligro costero descritos en esta y otras secciones
de las Conclusiones, el emplazamiento de las instalaciones de Poseidon en la ubicacién propuesta
no minimizara los riesgos de peligro costero y no cumple el requisito de situar la mejora en una
zona desarrollada existente capaz de acogerla o en una zona con servicios publicos adecuados.
Aunque la zona es capaz de albergar el proyecto propuesto en la actualidad (si bien, con cierto
riesgo), es probable que el aumento del nivel del mar, las inundaciones y otros peligros costeros
razonablemente previsibles alteren el acceso y otros servicios en la zona circundante en las
préximas décadas y mas adelante. Esto hara cada vez mas dificil o imposible el acceso vy el
servicio a las instalaciones integradas de Poseidon durante y después de inundaciones episddicas
o situaciones de peligro, o incluso de forma regular durante las mareas altas si se producen
mayores cantidades de aumento del nivel del mar y no se mantienen y mejoran las medidas de
control de inundaciones de los alrededores. Parte de la zona circundante ya esta urbanizada, y es
probable que la ciudad quiera y necesite aplicar una serie de medidas nuevas y mejoradas de
adaptacion a las inundaciones y al aumento del nivel del mar, independientemente de que este
proyecto siga adelante. No obstante, el emplazamiento de una costosa y complicada
infraestructura interconectada en este lugar aumentara significativamente la necesidad de mejorar
y reforzar las medidas de proteccion contra el aumento del nivel del mar y las inundaciones. No es
seguro que se produzca ninguna de estas mejoras, y muchas de ellas podrian tener impactos
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sobre los recursos costeros que se desconocen en este momento. Ademas, el desarrollo de este
emplazamiento de una manera que requiera una elevacion significativa excluiria las oportunidades
de eliminar las invasiones existentes en la llanura de inundacion o de restaurar los humedales
historicos de la zona, tal y como exigen las politicas C 10.1.14 y 7.2.4 de la LUP, opciones que
también podrian servir como piezas de una estrategia general de adaptacién al aumento del nivel
del mar mas centrada en el uso de estrategias de adaptacién basadas en la naturaleza en
consonancia con una serie de objetivos y recomendaciones a nivel estatal.

Los riesgos de inundacién in situ para las instalaciones propuestas por Poseidon serian, en
general, relativamente menores, aunque habria algun riesgo de inundacion fluvial significativa (500
anos). Los riesgos para la zona circundante son mucho mas significativos, lo que a su vez crea la
amenaza de que Poseidon no pueda continuar con actividades en sus instalaciones durante y
después de las inundaciones u otros eventos de peligro. El Estado y la Comisién de Costas han
hecho hincapié en la necesidad de planificar la adaptacion al aumento del nivel del mar y de ubicar
las nuevas infraestructuras en lugares donde sean seguras durante su vida util prevista. En este
caso, existen riesgos conocidos de inundacion que se agravaran en las proximas décadas, y
también existe una gran incertidumbre sobre cémo la Ciudad y el Estado adaptaran la zona para
hacer frente a estos riesgos. Al ubicar una instalaciéon en este lugar, Poseidon dependeria de
muchas acciones de adaptacion futuras y desconocidas para mantener su instalacion segura y en
funcionamiento. La elevacion de este lugar y la construccién de la instalacion aqui también
reduciria o impediria otras medidas de adaptacion, como el uso de una parte o la totalidad del
lugar para la restauracion de humedales y el control de inundaciones. Por estas razones, el
proyecto propuesto por Poseidon esta sujeto a demasiados riesgos y contempla una gran
incertidumbre en cuanto a su capacidad para seguir siendo seguro y continuamente operativo
como para ser considerado coherente con la Ley de Costas y las politicas del LCP descritas
anteriormente.

Algunas de estas incoherencias politicas podrian abordarse parcial o totalmente mediante
condiciones si el proyecto fuera coherente con otras politicas del LCP. Por ejemplo, mediante
condiciones, se podria exigir a Poseidon que proporcionara documentacién sobre el nivel de
inundacion de 500 afios y que disefiara los componentes criticos de las instalaciones para resistir
ese evento de inundacion. 100

Las condiciones también podrian requerir que Poseidon proporcione documentacion de los
organismos locales y regionales de que su proyecto es coherente con los planes de respuesta
de emergencia pertinentes, como el Plan de Control de Inundaciones de la Ciudad. También
podrian incluirse condiciones que exijan la supervision de los niveles de aguas subterraneas y
la adicion de lastre u otros elementos para abordar el efecto que el aumento de las aguas
subterraneas podria tener en las tuberias enterradas u otros componentes del proyecto. Otras
condiciones podrian abordar la necesidad de redisefiar el sistema de aguas pluviales
propuesto para la instalacion. Por ultimo, las condiciones podrian exigir a Poseidon la

100 En julio de 2014, como parte del procedimiento de la CEC antes mencionado para la central eléctrica
adyacente de AES, la Comision de Costas aprobod una recomendacion a la CEC para que exigiera que la central
se elevara por encima de, o se protegiera de, un evento de inundacién de 500 afios mas 24 pulgadas adicionales
de aumento del nivel del mar (que era la mejor proyeccion disponible en ese momento para la vida operativa
prevista de 30 afios de la nueva central).
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presentacion de una solicitud de permiso para la reubicacién o retirada de cualquier
componente del proyecto que esté dafiado o amenazado por los riesgos costeros durante la
vida util prevista. Esta es solo una lista parcial de posibles condiciones especiales, e incluso si
se impusieran todas, no se minimizarian totalmente los riesgos debidos al emplazamiento de
la instalacion en esta zona baja y no se pondria el proyecto en plena conformidad con las
politicas pertinentes del LCP y de la Ley de Costas, ni se subsanarian las areas de
disconformidad identificadas en otras partes de estas Conclusiones.
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. VIDA MARINA Y CALIDAD DEL AGUA

La Seccién 30230 de la Ley de Costas establece que:

Los recursos marinos se mantendran, mejoraran y, cuando sea posible, se
restauraran. Se dara una proteccion especial a las zonas y especies de gran
importancia bioldégica o econdmica. Los usos del ambiente marino se llevaran a cabo
de forma que se mantenga la productividad biologica de las aguas costeras y que se
conserven poblaciones sanas de todas las especies de organismos marinos
adecuadas para fines comerciales, recreativos, cientificos y educativos a largo plazo.

La Seccién 30231 de la Ley de Costas establece que:

La productividad biolégica y la calidad de las aguas costeras, arroyos, humedales,
estuarios y lagos apropiados para mantener poblaciones 6ptimas de organismos
marinos y para la proteccion de la salud humana se mantendran y, cuando sea
factible, se restauraran mediante, entre otros medios, la minimizacién de los efectos
adversos de los desagues de aguas residuales y el arrastre, el control de la
escorrentia, la prevencidon del agotamiento de las reservas de agua subterranea y la
interferencia sustancial con el flujo de agua superficial, el fomento de la recuperacién
de las aguas residuales, el mantenimiento de las zonas de amortiguacion de la
vegetacion natural que protegen los habitats riberefios y la minimizacién de la
alteracion de los arroyos naturales.

La Seccién 30233(a) de la Ley de Costas establece, en su parte pertinente, que:

El dique, relleno o dragado de aguas costeras abiertas, humedales, estuarios y lagos
se permitira de acuerdo con otras disposiciones aplicables de esta division, cuando
no exista una alternativa factible menos perjudicial para el medio ambiente, y cuando
se hayan proporcionado medidas de mitigacién factibles para minimizar los efectos
ambientales adversos, y se limitara a lo siguiente:

(1) Instalaciones portuarias, energéticas e industriales dependientes de la costa,
nuevas o ampliadas, incluidas las instalaciones de pesca comercial...

El Objetivo C.1.1 del LCP establece:

Garantizar que los impactos adversos asociados al desarrollo de la zona costera se
mitiguen o minimicen en la mayor medida posible.

La Politica C 6.1.1 del LCP establece:

Exigir que el nuevo desarrollo incluya medidas de mitigacion para mejorar la calidad
del agua, si es factible y, como minimo, evitar la degradacion de la calidad del agua
de las cuencas de aguas subterraneas, humedales y aguas superficiales.

La Politica C 6.1.2 del LCP establece:

Los recursos marinos se mantendran, mejoraran y, cuando sea posible, se
restauraran. Se dara una proteccidn especial a las zonas y especies de gran
importancia biolégica o econdmica.
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La Politica C 6.1.3 del LCP establece:

Los usos del ambiente marino se llevaran a cabo de manera que se conserve la
productividad biolégica de las aguas costeras y que se mantengan poblaciones
sanas de todas las especies de organismos marinos adecuadas para fines
comerciales, recreativos, cientificos y educativos a largo plazo.

La Politica C 6.1.4 del LCP establece:

La productividad biologica y la calidad de las aguas costeras, arroyos, humedales,
estuarios y lagos apropiados para el mantenimiento de los organismos y para la
proteccion de la salud humana se mantendran y, cuando sea posible, se restauraran.

La Politica C 6.1.19 del LCP establece:

Antes de la aprobacion de cualquier instalacion de bombeo de agua de mar nueva o
ampliada, se debe exigir que se tomen las maximas medidas de mitigacion posibles
para minimizar los dafios a los organismos marinos debidos al arrastre, de
conformidad con la legislacion estatal y federal.

Resumen

Las politicas de la Ley de Costas y del LCP mencionadas anteriormente exigen, en general,
que se mantengan, mejoren y, cuando sea posible, se restauren los recursos marinos; que
se minimice el arrastre en la medida de lo posible; y que se mantenga y restaure la
productividad bioldgica de las aguas costeras. También exigen que se proporcione una
proteccion especial a las zonas y especies de gran importancia biolégica. Los efectos
adversos del proyecto propuesto sobre la vida marina y la calidad del agua del océano se
producirian principalmente dentro de la jurisdiccion de la Comision y, por lo tanto, estarian
sujetos a las politicas de la Ley de Costas, aunque las politicas del LCP apoyan en gran
medida los requisitos aplicables de esta ley y son coherentes con ellos. Ademas, debido a
que la parte en tierra de las instalaciones de Poseidon es la fuente de los impactos
relacionados con la vida marina, el analisis de la coherencia con la Ley de Costas y las
politicas del LCP es apropiado.

Las operaciones del proyecto causarian pérdidas sustanciales y continuas de vida marina.
Aunque la toma y el desague del proyecto utilizarian pantallas y difusores destinados a
reducir los impactos sobre la vida marina, seguirian provocando una pérdida de esta,
equivalente a la producida en unos 423 acres de habitat oceanico y estuarino cada ano.
Varios de los componentes del proyecto propuesto (principalmente la ubicacion, el disefio y
la tecnologia que Poseidon utilizaria para su toma y desague) han sido aprobados por la
Junta Regional por cumplir los requisitos del Plan de Proteccién Oceanica del Estado para
minimizar la toma y la mortalidad de la vida marina, y la Comision esta de acuerdo con la
Junta en esos aspectos de la aprobacién de esta ultima. Asi, aunque la Junta Regional
también aprobd varios proyectos de mitigacion propuestos por Poseidon, tales proyectos no
proporcionan una mitigacion suficiente para cumplir con los requisitos de la Ley de Costas y
del LCP de que la vida marina se mantenga, mejore y, cuando sea factible, se restaure, y
de que se proporcione una mitigacion en la mayor medida posible.

101 E| LCP define a las “aguas costeras” como “las aguas del Océano Pacifico, arroyos, humedales, estuarios,
lagos y otras zonas sujetas a la accion de las mareas a través de cualquier conexion con el Océano Pacifico”.
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Los principales efectos adversos sobre la vida marina y la calidad del agua resultantes del
proyecto de Poseidon se producirian debido a la utilizacién por parte de Poseidon de una
toma que extraeria unos 106,7 millones de galones de agua de mar al dia 'y a su uso de
difusores que expulsarian unos 57 millones de galones de descarga de alta salinidad al dia
en el océano a velocidades lo suficientemente altas como para matar la vida marina. Esto
degradaria unos 100,000 millones de galones de agua de mar al afio para producir los 50
millones de galones diarios de agua potable propuestos por Poseidon, lo que supone un
indice de eficiencia del 18%, muy inferior al de otras fuentes de suministro de agua. Las
rejillas de entrada y los difusores de salida que Poseidon esta obligado a instalar estan
destinados a reducir la mortalidad de la vida marina en comparacion con lo que resultaria
de una entrada sin rejillas y un emisor sin difusores; no obstante, el proyecto propuesto
todavia mataria cada afo a todos los pequefios organismos que componen la base de la
red alimentaria del océano, igual a la producida en unos 423 acres (alrededor de dos
tercios de una milla cuadrada) de habitat productivo del océano y del estuario.

Para hacer frente a estos impactos, Poseidon ha propuesto la ejecucién de varios
proyectos de mitigacion compensatoria, principalmente mediante la realizacion de
actividades de mitigacién en el Area de Restauracién de Bolsa Chica, en el norte del
Condado de Orange, que podrian tener lugar antes o dentro de los primeros afnos de
funcionamiento de sus instalaciones. Estas actividades no darian lugar a suficientes
créditos de mitigacidon para compensar adecuadamente las pérdidas de vida marina, por lo
que Poseidon también ha proporcionado descripciones de otras posibles actividades de
mitigacion que podria llevar a cabo mas adelante en sus afios de funcionamiento. Como se
evalua a continuacion, no se puede esperar razonablemente que la realizacidn de estos
proyectos a corto plazo y futuros proporcione toda la cantidad de mitigacion que Poseidon
necesitaria para compensar los efectos adversos de sus instalaciones sobre la vida marina.

Ademas, los métodos de tratamiento propuestos por Poseidon crearian un desagiie mas
acido que el agua de mar y, por tanto, contribuirian a la acidificacion del océano. Ademas,
aunque Poseidon tendria que mantener su sistema de toma, aun no ha identificado qué
meétodos utilizaria para limpiar el interior de su tuberia de toma, que podria ser
regularmente “bioincrustacién” por los organismos marinos que crecen en la superficie
interior. Todos los métodos disponibles conocidos o bien son inviables para su uso en este
sistema o darian lugar a impactos adversos adicionales para la vida marina y la calidad del
agua que no se han analizado, ni se pueden analizar todavia, porque Poseidon cree que el
interior de su tuberia no experimentara una bioincrustacién excesiva y, por lo tanto, aun no
ha identificado ningun método de mantenimiento

En general, los impactos del proyecto propuesto darian lugar a pérdidas sustanciales de la
vida marina, la pérdida de la productividad del ecosistema marino, y la reduccién de la
calidad del agua, todo lo cual requeriria una mitigacion significativa. Hasta ahora, sin
embargo, y como se detalla a continuacion, la mitigacion propuesta por Poseidon es mucho
menos de |lo necesario para hacer frente a estos efectos adversos y mucho menos de lo
necesario para garantizar la conformidad con la Ley de Costas y las disposiciones del LCP
que requieren la proteccion de la vida marina y la calidad del agua y la maxima mitigacion
factible.

Antecedentes de las autoridades de la agencia y revision conjunta del personal de la
Junta Regional, la Comisién de Tierras del Estado y la Comisiéon de Costas
Las Secciones 30230 y 30231 de la Ley de Costas confieren a la Comision la autoridad
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para regular los impactos por atrapamiento y arrastre de los procesos que implican la toma de
agua de mar. En 2013, el personal de la Comisién habia recomendado la aprobacion del
proyecto de Poseidon con una condicién que habria exigido que la instalacion de Poseidon
utilizara cualquiera de los varios tipos de tomas subterraneas que habrian minimizado el dano a
la vida marina, en consonancia con estas secciones de la Ley de Costas, a menos que
Poseidon pudiera demostrar que esas tomas eran inviables. Poseidon retird su solicitud antes
de que la Comision tomara medidas, pero la Comision recomendd que Poseidon llevara a cabo
un analisis independiente mas completo de la viabilidad de las tomas subterraneas que pudiera
servir de base para la futura revisiéon por parte de la Comisién de los impactos del proyecto en
los recursos marinos. A partir de entonces, la Comision y Poseidon convocaron conjuntamente
un Grupo Asesor Cientifico-Técnico Independiente, que emitié informes detallando la viabilidad
técnica, ambiental y financiera de varios sistemas de toma. Aunque los informes concluyeron
que ciertos sistemas de toma subterranea eran técnicamente inviables en esta ubicacion,
descubrieron que otros podrian ser viables, pero tendrian diversos impactos costeros (por
ejemplo, en el acceso, los recursos visuales) y serian significativamente mas caros que la toma
abierta evaluada propuesta actualmente, lo que podria hacerlos inviables desde el punto de
vista financiero.

Posteriormente, el 6 de mayo de 2015, la Junta Estatal para el Control de los Recursos del
Agua adoptd una modificacion del Plan de Control de la Calidad del Agua para Zonas
Oceanicas (Plan del Océano) en virtud de abordar los efectos asociados a la construccion y
explotacion de instalaciones de desalinizacion de agua de mar (Enmienda de Desalinizacién).
La Enmienda de Desalinizacién, que se establecioé de conformidad con la autoridad de la
Seccidén 13142.5 del Codigo de Aguas y fue aprobada por la Agencia de Proteccion Ambiental
de los Estados Unidos (EPA) en 2016, tenia la intencidon de proporcionar un proceso uniforme y
coherente para la autorizacion de instalaciones de desalinizacion de agua de mar en todo el
estado. Al adoptar la Enmienda, la Junta Estatal para el Control de los Recursos del Agua
determind que para las instalaciones de desalinizacion de agua de mar propuestas, las Juntas
tienen la autoridad principal de acuerdo con la Seccion 13142.5(b) para establecer el “mejor
sitio disponible, disefio, tecnologia y medidas de mitigacion” factibles para evitar latoma y la
mortalidad de la vida marina y para minimizar los efectos adversos sobre la calidad del agua
resultantes del desagule de alta salinidad de una instalacion. Esto significa que la Junta
Regional tiene la responsabilidad principal de determinar las cuestiones relativas a latomay el
desague del proyecto propuesto, incluida la viabilidad de los pozos inclinados, la tecnologia de
cribado adecuada para mitigar la pérdida de vida marina de las tomas.

La Seccion 30412 de la Ley de Costas establece las funciones respectivas de la Comision y de
las Juntas de Aguas en relacion con la calidad del agua, declarando que las Juntas son las
principales responsables de la calidad del agua y que la Comision no puede tomar una medida
que entre en conflicto con una determinacién de la Junta relativa a la calidad del agua. Sin
embargo, la Seccion 30412 también establece que la Seccidén 13142.5(b) del Cédigo de Aguas,
que regula la toma de agua de mar con fines industriales, se aplica tanto a las Juntas como a la
Comision, y que esta ultima debera garantizar que la mejora no incumpla esta seccion. De
acuerdo con la Enmienda de Desalinizacion, la Seccién 30412 de la Ley de Costas, y la
Seccidon 13142.5 del Codigo de Aguas, la Junta Regional tiene, por tanto, la autoridad principal
para establecer el “mejor sitio, disefio, tecnologia y medidas de mitigacion disponibles” para
abordar los impactos relacionados con la calidad del agua de una instalacion de desalinizacion.
Sin embargo, la Comision tiene un papel integral en la coordinacion con la Junta del Agua en
sus determinaciones, y conserva su autoridad reguladora para garantizar la conformidad con la
Ley de Costas, siempre que no entre en conflicto con una determinacién de la Junta en relacion
con la calidad del agua o los derechos de agua. En este caso, la Comision esta facultada para
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exigir medidas de mitigacion adicionales para hacer frente a los impactos de una planta
desalinizadora sobre la vida marina, segun sea necesario para cumplir con la Ley de Costas.

En marzo de 2016, Poseidon presentd una solicitud a la Junta Regional para que determinara
la conformidad de su proyecto propuesto con la Enmienda de Desalinizacion. El personal de la
Junta Regional, la Junta del Estado, la Comisién de Tierras del Estado y la Comisién de Costas
iniciaron entonces la consulta establecida en virtud de la Enmienda de Desalinizacion para
revisar la conformidad del proyecto propuesto con la Enmienda. En julio de 2016, Poseidon
solicitd a la Comision de Tierras del Estado una modificacion de su anterior contrato de
arrendamiento de tierras estatales para dar cabida a varios cambios propuestos en los
anteriores disefios de toma y desagle de Poseidon. La Comision de Tierras llevo a cabo una
revision ambiental suplementaria para ese proceso.

Entre 2016 y 2021, la Junta Regional, en consulta con los organismos mencionados, llevo a
cabo su revision de la propuesta de Poseidon, que incluyé una amplia evaluacién de los
documentos técnicos presentados, la revision por parte de terceros independientes de varios
aspectos del proyecto propuesto, y varias audiencias publicas y talleres. En abril de 2021, la
aprobacion del proyecto de Poseidon por parte de la Junta incluyd las siguientes conclusiones:

Ubicacién y método de toma: Una de las principales disposiciones de la Enmienda de
Desalinizacion es que la Junta debe considerar si las tomas subterraneas son viables. Esta
consideracion implica la evaluacion de diferentes sitios, métodos de toma y tecnologias, y el
analisis de las caracteristicas oceanograficas, hidrolégicas y fisicas en una serie de ubicaciones
para determinar si las tomas subterraneas pueden utilizarse para suministrar la totalidad o parte
del agua de origen de una instalacion. La Junta determiné que la escala y la ubicacion del
proyecto propuesto por Poseidon hacian inviables los métodos de toma subterranea. La Junta
también evalud otras posibles ubicaciones de toma a lo largo de la costa del Condado de
Orange, pero descubrié que esas ubicaciones no estaban disponibles para Poseidon o eran
inviables para ubicar una toma subterranea.

Asimismo, la Junta determind que el uso propuesto por Poseidon del sistema de refrigeracion
por paso Unico de la central eléctrica de AES, existente pero que pronto se retirara, si se
modifica para incluir rejillas de alambre de cuia con ranuras de un milimetro en la entrada, era
el mejor sitio y método disponible y factible para que Poseidon minimizara la tomay la
mortalidad de la vida marina. Estas rejillas estan disefiadas para que la velocidad de entrada no
sea superior a 0,5 pies por segundo, lo que minimiza el potencial de impacto. 192 Su tamario de
ranura de un milimetro ayuda a reducir el arrastre, %3 aunque soélo en un 1% aproximadamente
en comparacion con una toma sin rejilla.

2 E] impacto se produce cuando las especies marinas lo suficientemente grandes como para evitar atravesar una rejilla de entrada
quedan atrapadas contra ella debido a la velocidad del agua entrante. El Plan de Proteccién Oceanica de California considera que el
impacto se reduce al minimo si la velocidad de entrada es igual o inferior a 0,5 pies por segundo, una velocidad contra la que pueden
nadar la mayoria de las especies.

103 E] arrastre se produce cuando los organismos marinos lo suficientemente pequefios como para pasar a través de una rejilla de entrada

son arrastrados al sistema de entrada y pasan a las instalaciones de tratamiento, donde mueren debido a los cambios de presion, salinidad,
temperatura, componentes quimicos del agua u otros factores de estrés.
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Método de vertido: La Enmienda Desal también incluye requisitos especificos
aplicables a los vertidos de las instalaciones de desalinizacion. El desarrollo de la
Enmienda Desal por parte de la Junta Estatal incluyo la realizacién y revision de
varios estudios y pruebas para determinar los efectos de varias concentraciones de
salinidad en diferentes etapas de la vida de las especies que se encuentran en las
aguas marinas de California. Algunos mostraron efectos adversos para algunas
especies a partir de concentraciones de salinidad que eran sélo ligeramente
superiores a las del agua de mar ambiente (generalmente de 32 a 34 partes por mil,
o “ppt”). Para reducir el potencial de estos efectos adversos, la Enmienda establece
limitaciones especificas de la calidad del agua para los efluentes de la
desalinizacion, es decir, que la salinidad se reduzca a no mas de dos ppt por encima
de la salinidad del agua del océano en el borde de una zona de mezcla que se
extiende a no mas de 100 metros del punto de vertido. La enmienda también
establece los métodos preferidos para que una instalacion cumpla con estas
limitaciones de calidad del agua, ya sea mediante la ubicacion conjunta del vertido
con la de un vertido de aguas residuales existente que proporcionara una dilucion
adecuada, o mediante la instalacion de difusores en un vertido de desalinizacién
independiente que proporcionara una mezcla suficiente para que el vertido cumpla
con el limite de 2 ppt dentro de los 100 metros del punto de vertido.

La instalaciéon propuesta por Poseidon verteria efluentes con niveles de salinidad
de hasta 65,5 ppt, es decir, aproximadamente el doble de los niveles de salinidad
ambiente del agua de mar. Como se detalloé durante el desarrollo de la Enmienda
Desal, estos niveles de salinidad son sustancialmente mas altos que los niveles
que han demostrado causar mortalidad o dafo a muchas formas de vida marina.
El vertido propuesto también contendria varias concentraciones de otros productos
quimicos de tratamiento, como cloro, antiincrustantes, coagulantes, metales,
productos quimicos de limpieza y otros que deben cumplir los limites para estos
contaminantes establecidos por la Junta Regional. La Junta también determiné
que Poseidon tendria que instalar difusores de alta velocidad para garantizar que
el vertido se mezclara bien en la columna de agua del océano y se ajustara a las
disposiciones de la Enmienda Desal.

El desarrollo de la Enmienda Desal incluyo la revision de estudios que mostraban
que un vertido de salmuera sin mezclar procedente de una instalacion de
desalinizacién seria mucho mas pesado que el agua de mar y, si no se mezclaba,
se hundiria en el fondo marino donde crearia una “zona muerta” que se extenderia
con niveles de salinidad demasiado altos para la mayoria de los organismos. La
enmienda exige que los vertidos de desalinizacion se difundan adecuadamente en
las aguas oceanicas a una distancia relativamente corta de un emisor, con la
preferencia declarada de que el vertido esté ubicado junto a otros vertidos para
ayudar a reducir sus concentraciones de salinidad o que los vertidos “autdbnomos”
incluyan difusores que proporcionen una mezcla adecuada.

“Necesidad” de agua: En reconocimiento de los impactos significativos que
resultan de estos tipos de disefios de tomas y vertidos, la Enmienda Desal también
requiere que la Junta, al determinar que las tomas subterraneas son inviables,
determine si existe una necesidad del volumen de agua propuesto que se produciria
de una instalacion que utiliza una toma abierta y apantallada. En este caso, la Junta
determind que un distrito de agua cercano, OCWD, identificd una necesidad de
hasta 50 millones de galones por dia de agua potable, que es la cantidad que
Poseidon propone producir. La Enmienda Desal exige a la Junta que determine esta
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“necesidad” para garantizar que las tomas subterraneas no se consideren inviables
por el hecho de que el proyecto propuesto tenga una capacidad de produccion
superior a la cantidad que podria producirse mediante tomas subterraneas, pero
también superior a una necesidad identificada para el volumen de produccién
propuesto. La determinacion de la Junta de que el agua era “necesaria” no era una
determinacion de que el agua fuera critica o inmediatamente necesaria o que fuera
la unica fuente de agua nueva disponible. Mas bien, la Junta Regional consider¢ el
concepto de necesidad de forma amplia, remitiéndose a varias agencias de agua
que ven una necesidad general de desarrollar nuevos suministros de agua locales a
prueba de sequias en los proximos afos y ven este proyecto como una posible
forma de obtener dicha agua.

Ademas de la conclusion de la Junta Regional de que el proyecto propuesto por Poseidon
incluiria el mejor sitio disponible, el disefio, la tecnologia y las medidas de mitigacién
disponibles para la instalacion, la ciudad de Huntington Beach y la Comision de Tierras
del Estado de California, en sus procesos de revision ambiental de la CEQA, abordaron
sitios alternativos, disefos, tecnologia, medidas de mitigacién y una alternativa de no
proyecto y encontraron que las tomas subterraneas eran inviables o mas impactantes
para el medio ambiente que la planta de desalinizacién como se propone. La Comisién ha
tenido en cuenta la informacién del proceso de revision de la CEQA (incluyendo el EIR
posterior de 2010 y el EIR complementario de 2017), los informes del ISTAP de 2014-15
y el proceso de la Junta Regional (incluyendo su determinacién de la seccion 13142.5) y
esta de acuerdo con las conclusiones de los mismos en el sentido de que las lineas de
entrada y salida estan situadas y disefiadas adecuadamente para minimizar el dafio que
este tipo de proyecto tiene sobre la vida marina. Para este proyecto propuesto, la
Comision acepta la determinacion de la Junta respecto a las medidas del proyecto
propuesto para evitar y minimizar la toma y la mortalidad de la vida marina a través de su
ubicacion, disefo y tecnologia. Estas medidas incluyen principalmente la aprobacién por
parte de la Junta del tipo y la ubicacién de la toma y el vertido de Poseidon, es decir, el
uso por parte de Poseidon del sistema de refrigeracion de la central eléctrica existente
con la adicion de pantallas de alambre de cufia en la toma y difusores en el vertido, y la
falta de sistemas alternativos viables de toma y vertido.

La Junta Regional también aprobd un paquete de proyectos de restauracion
recomendados por Poseidon -en la cercana zona de restauracién de las tierras bajas de
Bolsa Chica y en el arrecife de restauracién de Palos Verdes- para mitigar los impactos
previstos sobre la vida marina. Sin embargo, debido a que la Ley de Costas (y la LCP)
tiene una norma de revision para la mitigacion diferente a la de la Junta, y con
informacién mas reciente proporcionada sobre ambos lugares que reduciria los beneficios
de mitigacion esperados en cada uno, la Comision tendria que afiadir medidas de
mitigacién ademas de las aprobadas por la Junta para permitir la conformidad necesaria
con la Ley de Costas y la LCP. Esto no crea un conflicto con la decisién de la Junta. En
primer lugar, la orden de la Junta Regional establecia explicitamente:

“La decision de la Junta de Aguas de Santa Ana sobre la mitigacion exigida en el
Plan Océanico no impide que la Comision Costera de California (o cualquier otra
agencia) exija cualquier mitigacién adicional necesaria para satisfacer los
requisitos del programa de la agencia en el curso de la revision del Proyecto.

104 Ver también California Coastkeeper Alliance contra la Comisién de Tierras del Estado de California,
caso n.° C088922, 8 de abril de 2021 (que defiende el andlisis de alternativas de la CEQA en relacion con
la inviabilidad de las tomas subterraneas en una parte no publicada de la opinion).
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Todos los organismos conservan su autoridad para exigir la mitigacion
asociada a sus aprobaciones reglamentarias para proyectos como la
instalacion propuesta”.

(Ver Orden R-8-2021-0011, Anexo G-55 (pagina 15)). En segundo lugar, Poseidon
seguiria estando sujeto a los requisitos de mitigacién impuestos por la Junta, junto con
cualquier medida adicional impuesta por la Comisién. Por ultimo, la Comisidn tiene un
largo historial de imposicion de la mitigacion necesaria para hacer frente a los impactos
de arrastre y colision que va mas alla de lo requerido por las Juntas de Agua, y lo hizo en
2007 cuando aprob¢ la planta desalinizadora de Poseidon en Carlsbad.

La cuestion principal sobre la que la Comision esta ejerciendo su autoridad
independiente en relacion con la proteccion de la vida marina y la calidad del agua es la
mitigacion que Poseidon debe aplicar para ser plenamente coherente con la Ley de
Costas. Aunque el personal de la Comision trabajé de buena fe con Poseidon y la Junta
Regional para desarrollar una mitigacién en la que todas las partes pudieran estar de
acuerdo, esto no ocurrié. Esto se debe, en parte, a las diferentes normas de revision de
los dos organismos en el marco de sus respectivas autoridades y al hecho de que la
Junta solo podia considerar la mitigacion que Poseidon proponia y consideraba
disponible, mientras que la Comision puede considerar una gama mas amplia de
medidas necesarias para mitigar plenamente los impactos del proyecto propuesto.
Ademas, la Junta no evalu6 al menos dos tipos de efectos adversos sobre la vida marina
y la calidad del agua que son competencia de la Comision: los efectos adversos
derivados de la acidificacion de los océanos y ciertas actividades de mantenimiento que
Poseidon tendria que realizar.

Impactos de la toma y el vertido

Incluso con las consideraciones estructurales y de ubicacién sefialadas anteriormente,
destinadas a reducir los impactos del proyecto propuesto sobre la vida marina, la
instalacion de Poseidon causaria pérdidas sustanciales de vida marina y de
productividad oceanica. A continuacion se describen los métodos utilizados para
determinar el tipo y el alcance de esas pérdidas: el Método de Transporte Empirico
(“ETM”) y el Calculo del Area de Produccion Perdida (“APF”).

Como se ha indicado anteriormente en los Antecedentes del proyecto y en el cambio de
circunstancias, California lleva varias décadas estudiando y mejorando su comprension
de los tipos de efectos causados por las tomas y vertidos de agua de mar. Los estudios
mas relevantes han sido los realizados en centrales eléctricas costeras que utilizaban
agua de mar para refrigerar sus unidades generadoras. Estos estudios descubrieron que
la extraccion de millones de galones diarios de agua de mar provocaba una pérdida
sustancial de vida marina y de productividad oceanica. El reconocimiento del alcance y
la gravedad de esos sistemas en la vida marina del estado llevo a la retirada o a la
reconversion de la mayoria de esas centrales eléctricas y condujo a la adopcidn de la
enmienda del Plan Oceanico que ordenaba que las instalaciones de desalinizacion
utilizaran tomas subsuperficiales siempre que fuera posible, en lugar de tomas que
extrajeran directamente de la columna de agua del océano.

Como parte de los esfuerzos del estado, las agencias reguladoras adaptaron varios
métodos desarrollados para identificar los impactos en la vida marina y utilizaron estos
métodos para determinar inicialmente el tipo y el alcance de las pérdidas de vida marina
resultantes del funcionamiento de las centrales eléctricas y, a continuacion, aplicaron esos
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métodos a las instalaciones de desalinizacién de agua de mar propuestas. Para cuantificar
la pérdida de productividad marina asociada a las instalaciones de Poseidon, el personal de
la Comision y de la Junta del Agua utilizé estas evaluaciones estandar -el método de
transporte empirico (‘ETM”) y un calculo del area de produccion perdida (“APF”)- que
proporcionan una “moneda” comun que los organismos han utilizado para identificar la
escala Yy el tipo de pérdidas de vida marina y la pérdida de productividad del ecosistema
cercano a la costa que estos sistemas causan, y para ayudar a determinar cuanta area y
qué tipo(s) de habitat se necesitan para proporcionar una mitigacion compensatoria de
estas pérdidas. Para el proyecto Poseidon, el personal de la Comision trabajo en
colaboracion con el personal de las Juntas Regionales y Estatales de Aguas para
desarrollar las estimaciones de los impactos sobre la vida marina que se describen a
continuacion.

El calculo del ETM se utiliza para determinar la proporcién de organismos que tienen el
potencial de ser arrastrados son realmente arrastrados dentro de un sistema de
admision. Cada especie tiene una “zona de agua de origen” diferente -es decir, la
extension de una masa de agua desde la que pueden ser arrastrados por las corrientes
hasta un lugar de toma- en funcién de su lugar de origen, de la velocidad y direccion de
las corrientes y del numero de dias que tarda una especie concreta en crecer hasta el
punto de ser demasiado grande para ser arrastrada o ser capaz de nadar lejos de la
atraccion de una toma. El calculo del APF identifica, en acres, cuanta productividad
oceanica perdida representan los organismos arrastrados. En la mayoria de los casos,
se arrastra un pequeno porcentaje de la poblacidn de una especie dentro de un area de
agua de origen -a menudo menos del uno por ciento-, sin embargo, esto puede
representar una gran pérdida de productividad si el area de agua de origen es grande.
Por ejemplo, si el area del agua de origen para una especie particular cubre 10.000
acres y una toma arrastra solo el uno por ciento de las larvas arrastrables dentro de esa
area, el APF para esa especie seria 10.000 acres X 0,01 = 100 acres. Es decir, los
organismos perdidos representan los producidos en 100 acres de habitat oceanico. En
el caso de algunas especies, el APF puede refinarse aun mas identificando tipos de
habitat concretos dentro de la zona del agua de origen en la que se originan; por
ejemplo, basando el APF sélo en la zona de habitat de arrecifes rocosos dentro de la
zona general del agua de origen. El APF global para una toma concreta se calcula
generalmente considerando los APF combinados para las especies primarias que estan
sujetas a arrastre.

El desarrollo de la informacidén necesaria para llevar a cabo los analisis ETM/APF
generalmente requiere un esfuerzo de muestreo de un afio de duracion en las aguas
costeras cercanas para identificar el numero y los tipos de especies sujetas a
arrastre, seguido de una extensa modelizacion para determinar la pérdida global de
productividad representada por las especies arrastradas. Poseidon no realizo su
propio estudio de arrastre, sino que solicité a la Junta Regional que se basara en un
estudio de arrastre realizado en 2003-04 para la revision de la Comision de Energia
de California de una propuesta de mejora de la central eléctrica de Huntington
Beach.'% Ese estudio identifico los impactos de arrastre previstos para el mayor
volumen de entrada de la central eléctrica, pero los efectos identificados en ese estudio
se consideran proporcionales a los efectos previstos del menor volumen de entrada
propuesto por Poseidon.

105 MBC Applied Environmental Services, and Tenera Environmental, AES Huntington Beach L.L.C.
Estudio de arrastre e impacto de la estacién generadora —Reporte Final, Abril 2005.
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El estudio identifico el area del agua de origen de Poseidon -es decir, la extension de
agua oceanica y de estuario en la que la vida marina estaria sujeta a arrastre- como
una extension de varias docenas de millas hacia arriba y hacia abajo de la costa de
Huntington Beach. Esta zona abarca una serie de tipos de habitat, incluidos los que
se encuentran dentro de al menos nueve Areas de Conservacion Marina del Estado
(SMCA) y Reservas Marinas del Estado (SMR), que se establecieron para proteger
especies y habitats unicos y para servir como una red de areas protegidas a través de
las cuales las especies podrian moverse. El estudio identific6 mas de 50 especies que
estarian sujetas a arrastre, de las cuales una docena representan la gran mayoria de
las arrastradas.

El examen de la Junta Regional determind, incluso después de constatar que la
ubicacion de la toma era la mejor disponible y factible para Poseidon para minimizar el
arrastre y después de exigir a Poseidon que instalara pantallas y difusores de toma, que,
la toma de Poseidon arrastraria a unos 108 millones de individuos al afio de las especies
identificadas mas prevalentes, junto con un numero desconocido pero mucho mayor de
otras especies, todas las cuales proporcionan diversos tipos de valor del ecosistema y
algunas de las cuales proporcionan valor comercial o recreativo. La Junta también
determiné que los impactos de la toma de Poseidon relacionados con el arrastre
crearian cada afo un APF de 162,5 acres - es decir, la pérdida de organismos
arrastrados seria igual a los producidos cada afio en 162,5 acres de habitat productivo
oceanico y estuarino. En términos volumétricos, el volumen de entrada diario de
Poseidon de 106,7 millones de galones sumaria casi 39.000 millones de galones de
agua de mar cada afo. Esto equivaldria a toda el agua de la “cufia” de agua oceanica
desde las 9,5 millas de la costa de Huntington Beach hasta aproximadamente una milla
mar adentro (hasta el contorno de profundidad de 40 pies), como se ilustra en la Figura 1
a continuacion.

106 Para estos tipos de sistemas de toma, el area del agua de origen no representa el area en la que
todos los organismos pequefos serian arrastrados, solo el area desde la que cualquier organismo tiene
el potencial de ser arrastrado, debido a que es transportado por las corrientes oceanicas a la vecindad
de la toma.

107 Los 108 millones de organismos identificados en el estudio representan sélo un pequefno
porcentaje del total de la vida marina plancténica eliminada por estos sistemas; sin embargo, se
supone que los métodos ETM/APF permiten que estos organismos actien como sustitutos de todas
las demas especies de vida marina que son arrastradas y eliminadas. Un supuesto subyacente es
que al proporcionar una mitigacion similar a los tipos de habitat de los que proceden los organismos
identificados o adecuados para una amplia gama de especies marinas, se piensa que los demas
organismos no identificados de esos tipos de habitat también se beneficiarian.
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Figura I-1: Representacion visual del volumen de toma anual de Poseidon:

La revision de la Junta también concluyo6 que los efectos de los difusores de alta
velocidad de Poseidon, que son necesarios para dispersar el vertido de salmuera de la
instalacién, causarian impactos aun mas significativos. Los efectos de cizallamiento y
turbulencia de esos difusores provocarian la mortalidad de la vida marina en unos 168
millones de galones de agua de mar al dia, lo que daria lugar a un APF relacionado con
el vertido de 260,4 acres. Volumétricamente, los 168 millones de galones diarios
sumarian unos 61.000 millones de galones de agua de mar al afio en los que moriria la
vida marina.

Los efectos volumétricos combinados de la toma y el vertido de Poseidon matarian la
pequefa vida marina que sirve de base a la red alimentaria del océano en unos 275
millones de galones al dia, o unos 100.000 millones de galones al afio. Este volumen
equivale aproximadamente a extender la cufia de agua de mar antes ilustrada frente a la
costa de Huntington Beach de manera que se extendiera desde el puerto de Long Beach
hasta Crystal Cove. Este volumen también representa un uso relativamente ineficaz del
agua de mar, ya que causar efectos adversos en 275 millones de galones de agua del
océano cada dia para producir sélo 50 mgd de agua potable representa una tasa de
eficiencia de solo el 18%, con el 82% del agua que se desperdicia o disminuye su calidad.
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La Junta también determind que el proyecto daria lugar a una mortalidad adicional, pero
comparativamente menor, de la vida marina debido a que el vertido del proyecto
aumentaria los niveles de salinidad en la columna de agua del océano cerca de los
difusores -equivalente a un APF de aproximadamente 1,09 acres- y un impacto adicional -
equivalente a un APF de 0,014 acres- resultante de las actividades de construccion que
Poseidon emplearia para instalar sus pantallas de toma y la escollera necesaria para
apoyar esas estructuras. La Junta también permitié una reduccién del 1% en el APF total
esperado de Poseidon, basandose en el reconocimiento de la Enmienda Desal de que los
proyectos que utilizan pantallas de alambre de cufia proporcionan una ligera reduccién de
la mortalidad en comparacion con las tomas sin pantallas.

En resumen, la Junta determin6 que la mortalidad total de la vida marina resultante
de la instalacion de Poseidon causaria un APF anual de aproximadamente 423
acres - es decir, la pérdida anual de productividad representada por la vida marina
eliminada por la instalacion requeriria 423 acres de habitat oceanico y estuarino
igualmente productivo dentro de la zona del agua de origen de Poseidon. Como se
ha descrito anteriormente, el personal de la Comisién trabajé en colaboracion con
el personal de la Junta y Poseidon para desarrollar estas estimaciones de la
mortalidad de la vida marina, y la Comision, por lo tanto, esta de acuerdo con la
conclusion de la Junta de que el funcionamiento de la instalacion de Poseidon daria
lugar a un APF anual de aproximadamente 423 acres.

Esto representaria una pérdida significativa de vida marina cada afio, equivalente a la
producida en unos dos tercios de milla cuadrada de habitat cercano a la costa y de
estuario. No todas las instalaciones de desalinizacion suponen esta magnitud o pérdida
para la vida marina. A modo de comparacion, la instalacion de desalinizacion de
Doheny propuesta por el Distrito de Aguas de la Costa Sur y aprobada recientemente
por la Junta Regional de Control de la Calidad del Agua de San Diego, produciria unos
cinco mgd y tendria un APF de unos 7,5 acres. Por lo tanto, aunque el proyecto de
Poseidon produciria 10 veces mas agua potable que el proyecto de Doheny, causaria
un impacto mas de 50 veces mayor en la vida marina.

Sin mitigacion, los efectos de Poseidon sobre la vida marina serian incompatibles con la
Ley de Costas y las politicas del LCP que exigen la proteccién de la vida marina y el
mantenimiento de la calidad del agua. Estos impactos no cumplirian con los requisitos
para mantener o mejorar los recursos marinos o para sostener la productividad bioldgica
de las aguas costeras, como se requiere por las Secciones 30230 y 30231, ni
proporcionarian una proteccion especial a las zonas de especial importancia bioldgica,
como las MPA. Asimismo, los impactos no mitigados violarian las politicas del LCP como
C 6.1.2y C 6.1.3 por las mismas razones.

Es importante destacar que, dado que los impactos de Poseidon se miden como una
pérdida anual de productividad de la vida marina, la mitigacién necesaria para compensar
esas pérdidas debe ser suficiente para producir una cantidad similar de vida marina durante
cada ano de funcionamiento de las instalaciones de Poseidon. Ademas, dado que la
mitigacion en especie no suele ser posible para este tipo de impactos por arrastre, la
mitigacion se ha satisfecho normalmente mediante la creacion o la restauracion de habitats
de humedales mareales. Este habitat suele ser mas productivo por acre que las aguas de
origen en las que se producen los impactos; por ejemplo, en lugar de crear 423 acres de
nuevos habitats cercanos a la costa, un solicitante puede crear unos 100 acres de tipos de
habitats de humedales que proporcionarian continuamente unas cuatro o cinco veces la
productividad de esas aguas cercanas a la costa. Poseidon propone un conjunto de
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proyectos de restauracion para mitigar los impactos sobre los recursos marinos asociados a
la explotacion de su propuesta de instalacion de desalinizacion. Sin embargo, como se
describe a continuacion, la mitigacion propuesta por Poseidon seria inadecuada para
compensar plenamente los impactos del proyecto y, por lo tanto, no se ajusta a las
disposiciones de la Ley de Costas y del LCP.

Mitigacién compensatoria

Para hacer frente a los impactos sobre la vida marina que quedarian tras la aplicacion de las
medidas de reduccion mencionadas anteriormente, la Junta Regional evalué los proyectos
de mitigacion compensatoria propuestos por Poseidon y determin6 qué cantidad y qué tipo
serian necesarios. Para determinar cuanta mitigacion seria suficiente, la Junta comenzo con
el APF de 423 acres mencionado anteriormente y luego desarrollo ratios de mitigacion,
basados en gran medida en la mayor productividad esperada de los sitios de mitigacion de
Poseidon en comparacion con la productividad dentro del area de la masa de agua de
origen de la instalaciéon. Como se describe a continuacién, Poseidon propuso varios tipos de
mitigacion en Bolsa Chica y en la costa de Palos Verdes, y la Junta desarroll6 diferentes
ratios de mitigacidn para cada uno de ellos. Para mitigar adecuadamente los impactos
anuales de la instalacion, la Junta determin6 que Poseidon tendria que proporcionar 100,4
créditos de mitigacion cada ano de lo que se esperaba que fuera la mayor productividad de
la vida marina resultante de esas actividades de mitigacion en comparacion con la
productividad en la zona de aguas de origen de la instalacion.

La Ley de Costas y la LCP tienen requisitos de mitigacion y normas de revision
diferentes a los que la Junta Regional aplicé en la Enmienda Desal. Por ejemplo, la
Enmienda Desal requiere que un proyecto utilice la mejor mitigacion “disponible” para
minimizar la ingesta y la mortalidad de la vida marina, mientras que para lograr el
cumplimiento de la Ley de Costas y la LCP se requeriria que Poseidon “mantuviera,
mejorara y, cuando fuera posible, restaurara” la vida marina y “mitigara en la mayor
medida posible”.

Mientras que muchas propuestas de mitigacion pueden ser totalmente coherentes con
ambos conjuntos de estos requisitos, ese no es el caso de los proyectos de mitigacion
propuestos por Poseidon. Esto se debe en parte a que Poseidon presenté opciones de
mitigacion relativamente limitadas para la consideracion de la Junta Regional, es decir,
las que Poseidon creia que estaban “disponibles”, que eran proyectos que ya habian
sido parcialmente financiados, revisados o disefiados por otros. 08

Es importante destacar que, ademas de proponer un conjunto limitado de opciones de
mitigacion, Poseidon también afirm¢é a la Junta que seria econdmicamente inviable para
Poseidon empezar a aplicar la mitigacion necesaria al mismo tiempo que empezaba a
operar la instalacion de desalinizacion y a causar impactos en la vida marina. Poseidon
declaré que su proyecto no podria recibir la financiacion necesaria para el proyecto si se
esperaba que primero completara la revision ambiental prevista, la obtencion de
permisos, la contratacion y otras actividades necesarias para implementar sus proyectos
de mitigacion antes de comenzar a operar la instalacién. Poseidon creia que tardaria
entre siete y quince anos en completar esas actividades, y que esa cantidad de retraso
haria imposible la financiacion de la instalacién. La Junta eliminé entonces una condicion

108 La practica de la Junta es evaluar las propuestas de mitigacién de forma diferente a la de la
Comision, ya que la Junta depende en gran medida de que el solicitante proponga opciones de
mitigacién para que la Junta las acepte o no, mientras que la Comisién puede imponer requisitos de
mitigacién de forma mas amplia.
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del proyecto de permiso de Poseidon que habria exigido a ésta que obtuviera todos los
permisos de mitigacidon antes de iniciar la explotacion de la instalacion.

Sin embargo, esto crea un importante déficit de mitigacion que se describe a
continuacion, con el resultado de que las pérdidas significativas e inadecuadamente
mitigadas para la vida marina no serian coherentes con las disposiciones de la Ley de
Costas y de la LCP que exigen que se mantengan y mejoren los recursos marinos. Otro
conflicto entre la mitigacién permitida en virtud de la Ley de Costas y de la Enmienda
Desal se deriva de la solicitud de Poseidon y del acuerdo de la Junta de permitir a
Poseidon recibir créditos de mitigacion por actividades en Bolsa Chica para las que la
Comision ya ha concedido créditos de mitigacion.

Tal como se propone actualmente, las ofertas de mitigacion de Poseidon no cumplen las
normas de la Ley de Costas, en particular con la propuesta de Poseidon en Palos Verdes
que se describe a continuacién, ya que existen otros lugares y métodos alternativos
viables y menos perjudiciales para el tipo de mitigacion que se propone. En resumen, la
Comisioén esta de acuerdo en que los proyectos de mitigacion aprobados por la Junta
serian utiles y beneficiosos hasta cierto punto, pero no serian lo suficientemente
productivos ni a largo plazo para mitigar adecuadamente los impactos de Poseidon. El
analisis que figura a continuacion describe los proyectos de mitigacion actualmente
propuestos por Poseidon en Bolsa Chica y Palos Verdes, junto con otras posibles medidas
de mitigacion que Poseidon ha presentado a la Comision, con una evaluacion de los
beneficios de mitigacion previstos y las preocupaciones que suscita cada uno de ellos.

Humedales de Bolsa Chica: La propuesta inicial de mitigacion de Poseidon se
referia principalmente a las actividades que se llevarian a cabo en el Area de
Restauracién de Tierras Bajas de Bolsa Chica, situada en el norte del Condado de
Orange, a pocos kilémetros al norte del emplazamiento de la instalacion propuesta
por Poseidon. Bolsa Chica es uno de los mayores proyectos de restauraciéon de
estuarios en el sur de California y ha proporcionado con éxito cientos de acres de
valiosos tipos de habitat desde su restauracion llevada a cabo entre mediados de los
afnos 90 y mediados de los 2000. Como parte de su propuesta de mitigacién
aprobada por la Junta Regional, Poseidon llevaria a cabo proyectos de mitigacion en
varios lugares dentro de Bolsa Chica, Poseidon propuso mejorar varias areas de
habitat estuarino dentro de Bolsa Chica, asi como llevar a cabo el dragado de
mantenimiento de la ensenada del océano que es necesario para preservar gran
parte del sistema estuarino de Bolsa Chica. Sin embargo, la Comision ya concedi6
créditos de mitigacion para muchas de esas actividades a los Puertos de Long
Beach y Los Angeles cuando se construy6 por primera vez Bolsa Chica y, por tanto,
conceder esos mismos créditos de nuevo a Poseidon supondria una “doble
contabilizacion”.’% Ademas, Poseidon solicité un enfoque de acreditacion que no es
coherente con el enfoque que la Comision aplicé al conceder créditos a los Puertos.
Estas cuestiones hacen que el personal de la Comision prepare calculos de créditos
diferentes a los utilizados por la Junta Regional para las actividades que Poseidon ha

109 La Comision concedio creditos en tres aprobaciones diferentes. En 1996, la Comision aprobé el Plan
de Adquisicion y Restauracion Conceptual de las Tierras Bajas de Bolsa Chica (ver CD-115-96). El Plan
Conceptual aprobado preveia que los Puertos de Los Angeles y Long Beach aportaran $66,75 millones
para financiar la compra por parte del Estado de 880 acres en Bolsa Chica, y que el Servicio de Pesca y
Vida Silvestre de los Estados Unidos restaurara aproximadamente 344 acres de humedales de marea
completos y 260 acres de humedales de marea gestionados/silenciados. La Comision aprobd
posteriormente un plan detallado de restauracion de Bolsa Chica (ver CD-061-01) y un plan modificado
(ver CD-090-05). En resumen, la Comision concedié en esas tres acciones mas de 700 créditos para la
restauracion y el seguimiento y mantenimiento continuos de Bolsa Chica.
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propuesto en Bolsa Chica. El personal de la Comision informé a Poseidon y al personal
de la Junta de este problema, pero las tres entidades no resolvieron completamente las
diferencias. No obstante, los calculos totales de los créditos son relativamente similares.

Como se ha sefalado anteriormente, la Junta utilizdé su propio método para calcular
los créditos y concedié a Poseidon hasta 59,2 créditos por sus cinco proyectos de
mitigacion propuestos dentro de Bolsa Chica. El personal de la Comisién, evitando el
doble recuento de créditos, y utilizando los métodos de calculo que la Comision habia
utilizado previamente para determinar el tipo y la cantidad de créditos en Bolsa Chica,
determind que, las actividades propuestas por Poseidon podrian recibir hasta 58,84
créditos, en comparaciéon con el calculo de la Junta de 59,2 créditos. Es importante
destacar que, como se describe a continuacién, la mayoria de estos calculos incluyen
una advertencia de que podrian ser “hasta” un determinado numero de créditos,
debido a algunas limitaciones en el potencial de mitigacion en Bolsa Chica que se
describen mas adelante. Las actividades y los créditos disponibles se resumen en la
Tabla I-1 y se detallan y comparan a continuacion:

Tabla I-1: Comparacion de los créditos de la Junta y del personal de la Comision

Proyectos de mitigacion Créditos de la Junta Créditos propuestos por el
propuestos en Bolsa Chica| Regional personal de la Comision
Dragado de la ensenada 28 acres de crédito 15*

Restauracion de hasta 6
acres de la propiedad de
Fieldstone como habitat
submareal

Restauracion de hasta 1,2
acres de plataformas
petroliferas/carreteras a
habitat submareal

Mejora de la circulacion de
las mareas en hasta 125 Hasta 15.04 acres de
acres de la cuenca de crédito
mareas silenciosas
Restaurar hasta 23 acres de
vegetacion intermareal

Hasta 4.5 acres de crédito | Hasta 4.2 acres de crédito

Hasta 1.2 acres de crédito | Hasta 0.84 acres de crédito

Hasta 25 acres de crédito

Hasta 10.5 acres de crédito | Hasta 13.8 acres de crédito

Hasta 59.2 acres de Hasta 58.84 acres de
crédito. crédito

* El crédito para el dragado variaria cada afio en funcién de la cobertura de la hierba marina presente
durante cualquier afno.

Total de créditos:

e Actividades de restauraciéon/mejora propuestas: La propuesta de Poseidon
incluia cuatro proyectos de restauracién o mejora: en la propiedad de
Fieldstone, en las plataformas petroliferas/caminos, en las mejoras del canal de
marea silenciosa y en la plataforma intermareal. Sin embargo, la Comision ya
habia concedido créditos de mitigacidén por el habitat creado o restaurado en
estas zonas. Los créditos se concedieron a los puertos en dos niveles: 1,2
créditos por cada acre de habitat en la cuenca de marea completa y 0,4 créditos
por cada acre de habitat en la cuenca de marea silenciosa. Estos créditos se
basaron en un enfoque “ecosistémico”, es decir, en lugar de exigir tipos o0 zonas
especificas de determinados tipos de habitats, la Comisién concedié créditos
basados en la productividad global prevista de los distintos habitats que se
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desarrollarian en las cuencas completas o silenciadas. Por ejemplo, la
combinacién de tipos de habitats de aguas abiertas, intermareales y de
marismas que se espera que se desarrollen dentro de la cuenca mareal
completa se espera que proporcione un sistema estuarino global beneficioso y
productivo. Los tipos de habitat dentro de la cuenca de marea silenciosa se
esperaba que fueran similares, pero en general menos productivos debido a la
reduccion del intercambio de mareas. Como se refleja en los calculos de
créditos de la Comision, se esperaba que las zonas de la cuenca de marea
silenciosa fueran aproximadamente un tercio mas productivas que las zonas de
la cuenca de marea completa.

Para los proyectos propuestos por Poseidon en estas zonas, el personal de la
Comisién calculd los créditos recomendados basandose en los calculos
anteriores de la Comision. Para la restauracion de hasta seis acres en la
propiedad de Fieldstone, el personal reconocié que el cambio de esa zona de
tierras altas a MTB podria recibir los mismos créditos de 0,4 que la Comision
habia concedido para otras zonas de MTB, es decir, 6 acres X 0,4 = 2,4.
Ademas, como las zonas recién restauradas o mejoradas de Poseidon se
beneficiarian de los flujos de marea resultantes del dragado de mantenimiento
de Poseidon, ese dragado proporciond 0,3 créditos adicionales por cada acre
beneficiado (ver detalle adicional mas adelante). En el caso de Fieldstone, esto
proporciono 1,8 créditos adicionales (6 X 0,3 = 1,8) para un total de 4,2 acres de
crédito por seis acres de restauracion. Calculos similares para los otros tres
lugares dieron como resultado 43,84 créditos (frente a los 31,24 créditos de la
Junta). Dado que estos créditos se basaron en nuevos beneficios para Bolsa
Chica que no se habian incluido en los anteriores calculos de créditos de la
Comision, evitaron el problema de “doble contabilidad” descrito anteriormente y
permitieron un numero similar de créditos tanto de la Junta como de la Comision.

¢ Dragado de mantenimiento propuesto: Poseidon propone proporcionar
mitigacion mediante la continuacidn del dragado de mantenimiento necesario
para mantener la ensenada de Bolsa Chica abierta al mar. La Comision habia
incluido este dragado de mantenimiento en sus anteriores calculos de créditos y
se han realizado varios dragados desde la apertura de la ensenada de Bolsa
Chica en 2007; sin embargo, la financiacion prevista para realizar este dragado
se habia agotado mucho antes de lo previsto. La Junta determin6 que Poseidon
podia recibir 28 créditos por cada afno que la ensenada permaneciera abierta o
se mantuviera abierta gracias al dragado de Poseidon.

Como la Comision ya habia concedido créditos por las actividades de dragado, el
personal de la Comisién determiné que Poseidon sdlo podia recibir créditos por las
actividades de dragado que apoyaran nuevos valores de habitat o areas de
mitigacion que no formaran parte del plan original de restauracion de Bolsa Chica.
Con este enfoque, Poseidon podria recibir créditos por el dragado para preservar
los extensos lechos de hierba marina en Bolsa Chica que no formaban parte del
plan de restauracion original ni de los calculos de créditos anteriores de la
Comision. Poco después de abrir la ensenada de Bolsa Chica, el CDFW planté un
pequefo lecho experimental de hierba marina que desde entonces ha crecido hasta
cubrir mas de 100 acres dentro de la cuenca de marea completa de Bolsa Chica y
que proporciona un habitat altamente productivo que no se habia previsto
originalmente como parte de la restauracion. Sin el lavado regular que proporciona
una ensenada abierta, estos lechos de hierba marina existentes no persistirian, por
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lo que el dragado es necesario para preservar estos iba marina presentes durante
un afno determinado - por ejemplo, si, como se muestra en la tabla anterior, el
dragado de Poseidon para mantener una ensenada abierta dio lugar a 150 acres de
hierba marina, Poseidon recibiria 15 créditos. Esta cantidad de créditos variaria en
funcién de la cobertura real de la hierba marina durante cualquier afio; por
ejemplo, si la hierba marina cubriera sélo 50 acres, Poseidon podria recibir s6lo
cinco créditos, mientras que si la hierba marina cubriera 200 acres, Poseidon
podria recibir 20 créditos.

Viabilidad de la mitigacion a largo plazo en Bolsa Chica: Para ser coherente
con la Ley de Costas, Poseidon tendria que mitigar totalmente los impactos durante
toda la vida util prevista de 50 a 60 afios de su instalacion. Sin embargo, no esta
claro si los créditos en Bolsa Chica serian viables durante ese periodo. El proyecto
de restauracién de Bolsa Chica no se disei¢ para dar cabida a los aumentos del
nivel del mar previstos hoy en dia como consecuencia del cambio climatico. El
habitat restaurado que existe actualmente probablemente cambiara
significativamente a medida que aumente el nivel del mar, y estos cambios hacen
que la eficacia a largo plazo de las acciones de mitigacién propuestas por Poseidon
sea muy incierta.

El disefio de Bolsa Chica en los afios 90, incluido el del canal de entrada destinado a
proporcionar una conexion con el mar, preveia que no habria mas de medio pie de
aumento del nivel del mar durante el préximo siglo, una cifra que ahora esta muy por
debajo incluso de las proyecciones mas conservadoras. La Bolsa Chica estaba
entonces, y esta ahora, limitada en cuanto a la forma en que podria modificarse para
adaptarse a los aumentos del nivel del mar previstos actualmente. Gran parte de
Bolsa Chica y sus alrededores han experimentado un hundimiento bastante severo
debido a la produccién de petroleo del subsuelo de la zona. Muchos de los barrios y
otras urbanizaciones e infraestructuras de la zona y sus alrededores estan por debajo
del nivel actual del mar. Las bermas que rodean gran parte de Bolsa Chica y que
protegen estas zonas estan limitadas en cuanto a su modificacion o desplazamiento
hacia el interior para acomodar los aumentos del nivel del mar, de nuevo debido al
desarrollo circundante. Ademas, la capa freatica de la zona esta en la superficie del
suelo o muy cerca de ella, por lo que los aumentos del nivel del mar probablemente
provocaran la inundacién de las zonas cercanas desde abajo, aunque estén
protegidas por estas bermas.

Ademas de los cambios fisicos previstos y desconocidos en el emplazamiento, la
mitigacion propuesta por Poseidon estaria sujeta a intereses contrapuestos en cuanto
a la gestion y modificacion del emplazamiento. La gestion de Bolsa Chica corre a
cargo del Comité Directivo de Bolsa Chica, compuesto por ocho miembros, y cuenta
con el apoyo del Fondo de Tierras de Bolsa Chica. Ambas entidades gestionan Bolsa
Chica para obtener multiples beneficios, entre los que se incluyen la provision de
varios tipos de habitats estuarinos, la provision de zonas de reproduccion/anidacion
para varias especies de aves en peligro o amenazadas y la posibilidad de acceso

110 Dada la variabilidad anual de la cobertura de la hierba marina, es probable que el total de créditos deba variar durante los distintos
afos, basandose en una “media movil” de la cantidad media de hierba marina presente durante un periodo de varios afios.

Ver Jin y McCarthy, Disefio de la entrada para la restauracion de los humedales de Bolsa Chica, en Coastal Engineering, 2010.

112 EI Comité Directivo incluye representantes de la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos, el Servicio Nacional de
Pesca Marina, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos, el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados
Unidos, el Departamento de Pesca y Vida Silvestre de California, la Comision Estatal de Tierras, la Agencia Estatal de Recursos y la
Conservacion Costera del Estado.
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publico pasivo y de recreo en parte de la zona de restauracion. Algunas partes de
Bolsa Chica también siguen siendo lugares de explotacion petrolera. Acomodar y
equilibrar estos multiples usos en una zona con las limitaciones de disefio
mencionadas anteriormente ha creado retos de gestion para el Comité Directivo y ha
dado lugar a preocupaciones sobre el futuro funcionamiento de este ecosistema.
Como se ha senalado anteriormente, la advertencia de “hasta” una determinada
cantidad de créditos refleja la probabilidad de que algunas de las acciones de
mitigacion propuestas por Poseidon no sean coherentes con los tipos de habitat
deseados por los organismos gestores en una determinada ubicacion dentro de Bolsa
Chica o con los enfoques de gestion que puedan ser necesarios. Esto se caracteriza
mas adelante.

El Comité Directivo y el Land Trust han realizado recientemente un estudio para
determinar qué cambios fisicos, operativos y de gestion podrian ser necesarios para
permitir que Bolsa Chica resuelva sus problemas de rendimiento pasados
relacionados con la provision de un habitat productivo y exitoso y para que Bolsa
Chica siga funcionando como un valioso habitat de estuario en el futuro.!’® Este
estudio de agosto de 2021 sefialé que algunos de los habitats existentes dentro de
Bolsa Chica -por ejemplo, sus importantes zonas de marismas- no serian sostenibles
sin una intervencion significativa y sin cambios en la gestion existente y en las
caracteristicas fisicas de la zona. El estudio recomendaba un “menu” de varias
medidas a corto, medio y largo plazo para hacer frente a los cambios previstos que
podrian derivarse del cambio climatico y la subida del nivel del mar.

Varias de estas medidas recomendadas serian incompatibles con la mitigacion
propuesta por Poseidon o requeririan modificaciones sustanciales en Bolsa Chica que
podrian reducir significativamente la capacidad de Poseidon para llevar a cabo la
mitigacion prevista. Por ejemplo, el estudio recomendaba, a corto plazo, que el
dragado de la ensenada se llevara a cabo con un enfoque “a pequena escala”, es
decir, con eventos de dragado mas frecuentes y de menor volumen en lugar de un
dragado completo de la ensenada. Todavia no esta claro como afectaria esta
modificacion a la capacidad de Poseidon para llevar a cabo el dragado de una manera
coherente con la aprobacion de la Junta, y la aplicacion de este cambio de dragado
podria requerir que la Junta Regional reevalue y modifique las normas de rendimiento
que exigié a Poseidon. Mas significativamente, el estudio recomienda a medio plazo
(de 2030 a 2060) la aplicacion de cualquiera de varios cambios sustanciales en el
sistema de la ensenada de Bolsa Chica, incluyendo la ampliacion de los espigones
existentes, la reconfiguracién de la ensenada, la adicion de una gestién mas activa
para controlar el flujo de las mareas, y otros. A mas largo plazo (a partir de 2060), el
estudio recomendaba abordar la subida del nivel del mar mediante el aumento de las
elevaciones dentro de Bolsa Chica, colocando sedimentos sobre y dentro de las
zonas de habitat existentes. También recomienda considerar la posibilidad de afadir
otra entrada en el extremo norte de Bolsa Chica, cambiar el régimen de bombeo de

113 Ver Proyecto de restauracion de las tierras bajas de Bolsa Chica - Estudio de alternativas sostenibles,
por Anchor QEA, agosto de 2021.

115 Por ejemplo, la aprobacion de la Junta incluyd una norma de rendimiento para las operaciones de
dragado de Poseidon basada en la cantidad de silenciamiento de la marea resultante de la acumulacion
de sedimentos en y cerca de la ensenada de Bolsa Chica. El enfoque de dragado “a pequefa escala”
recomendado requeriria probablemente un umbral diferente, que la Junta sefialé que podria requerir una
revision y aprobacién adicionales por parte de la Junta.
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aguas subterraneas existente en la zona y otras modificaciones sustanciales. Varias
de estas acciones de gestion probablemente darian lugar a conversiones de habitat o
a la pérdida o reduccion de tipos de habitat que estarian en conflicto directo con las
necesidades y requisitos de mitigacion de Poseidon. Poseidon ha declarado que
abordaria algunos de estos cambios previstos mediante el desarrollo de un plan de
gestion adaptativa; sin embargo, no esta claro que la cantidad de gestion adaptativa
necesaria tenga éxito en un emplazamiento cuyo disefio proporciona una capacidad
de adaptacion tan limitada.

Fundamentalmente, debido a que Poseidon no tendria el control del emplazamiento
de sus zonas de mitigacion, cualquier conflicto entre los objetivos de gestion de Bolsa
Chica y la mitigacion de Poseidon podria resolverse en ultima instancia de una
manera que impediria a Poseidon cumplir sus normas de rendimiento requeridas. Del
mismo modo, las adaptaciones identificadas por las entidades gestoras como
necesarias para que Bolsa Chica se adapte al cambio climatico pueden ser diferentes
de las que Poseidon necesita para que su mitigacioén tenga éxito.

A la luz de estas preocupaciones y en reconocimiento de los problemas a los que se
enfrentaria Bolsa Chica con el aumento del nivel del mar, el personal de la Comision
informo a Poseidon de que la zona probablemente no se acomodaria ni
proporcionaria con éxito la cantidad o el tipo de mitigacion que Poseidon necesitaria
cada afo durante toda la vida del proyecto para hacer frente a los impactos adversos
de sus instalaciones o para permitir la conformidad requerida con la Ley de Costas y
las disposiciones del LCP. Aunque el personal de la Comision desarrollé los créditos
de mitigacion recomendados descritos anteriormente que podrian proporcionarse para
las propuestas de Poseidon dentro de Bolsa Chica, fue con el reconocimiento de que
probablemente serian bastante a corto plazo, a medida que el cambio climatico y el
aumento del nivel del mar avanzaban y reducian o modificaban las funciones del
habitat de Bolsa Chica.

El 22 de abril de 2022, justo antes de la publicacion de las conclusiones
recomendadas por el personal, Poseidon proporcioné un memorando técnico que
describia varias medidas de adaptacion “modestas” que Poseidon podria aplicar en
Bolsa Chica -como la modificacion de los diques, el cambio del régimen de bombeo y
la adicidon de sedimentos para elevar algunas zonas- que espera que permitan que los
proyectos de mitigacion propuestos sigan siendo viables a lo Iar%;o de la vida operativa
prevista de la instalacion de desalinizacién de mas de 50 afios.""” El personal de la
Comision aun no ha realizado una evaluacion completa de este memorando, aunque
parece que algunas de sus descripciones de las caracteristicas de Bolsa Chica y los
efectos previstos de la subida del nivel del mar y el cambio climatico no son
coherentes con otros analisis proporcionados a través de las investigaciones de
CoSMoS mencionadas anteriormente, los documentos de planificacién de la ciudad
de Huntington Beach y otras evaluaciones. Ademas, todas estas posibles medidas de
adaptacion requeririan la revision y aprobacion de los organismos gestores de Bolsa

116 Observamos que la aprobacion por parte de la Comisién de la mitigacién de la instalacion de
desalinizacion de Poseidon en Carlsbad se baso en un disefio desarrollado por Poseidon y los organismos
participantes que preveia los aumentos previstos del nivel del mar y permitia acomodarlos con éxito en el
disefio general del emplazamiento. Ver CDP 9-14-0731.

117 Moffat y Nichol, Evaluacion de la vulnerabilidad al SLR para el Plan de Mitigacion de Bolsa Chica
Elementos de Poseiddn, preparado para Poseidon, 22 de abril de 2022.
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Chica, aunque aparentemente no participaron en la preparacion de este memorandum
por parte de Poseidon. "8

Arrecife artificial de Palos Verdes: La actual propuesta de mitigacion de Poseidon
incluye la construccién de un arrecife artificial en el proyecto de Arrecife de Restauracion
de Palos Verdes, situado frente a la costa de la ciudad de Rancho Palos Verdes en el
condado de Los Angeles. El actual proyecto de Arrecife de Restauracion tiene por objeto
restaurar el habitat de los arrecifes rocosos que se vieron afectados por los
contaminantes vertidos en las cercanias o que quedaron enterrados por el deslizamiento
de tierras bajo el agua o el exceso de sedimentacion.''® Los trabajos de restauracion
realizados hasta ahora consisten en varios médulos de roca colocados en una zona de
aproximadamente 40 acres dentro de un area algo mayor arrendada para este fin al
Instituto Marino del Sur de California por la Comisién Estatal de Tierras.

La propuesta de Poseidon implicaria la construccion de moédulos de arrecifes artificiales
como los que ya se han construido a través del actual proyecto de restauracion de
arrecifes y dentro de la misma zona de arrendamiento de tierras estatales que dio cabida
a ese proyecto. Poseidon sugirié a la Junta que el uso de un disefio de arrecife existente
y esta misma ubicacién permitiria que la mitigacion se produjera mas rapidamente
porque el proyecto existente ya habia pasado por la revision de la CEQA, tenia un
contrato de arrendamiento aprobado y contaba con un disefio de arrecife aprobado
adecuado para el emplazamiento. La Junta Regional concedi6é a Poseidon 41,3 créditos
de mitigacion por su propuesta de construir médulos de arrecife en una zona de 41,3
acres dentro del area de arrendamiento del Arrecife de Restauracién. Este calculo de
créditos se baso en que el personal de la Junta Regional suponia que la productividad
prevista del arrecife artificial seria similar a la de los arrecifes de aguas poco profundas
de otros lugares del sur de California.

Sin embargo, tras la aprobacion de la Junta, se dispuso de informacién adicional que
mostraba que la propuesta de Poseidon probablemente no proporcionaria la cantidad de
productividad esperada, requeriria un nuevo diseno de arrecife y llevaria mucho mas
tiempo de lo previsto. Una revisidén de la huella disponible mostré que la mayor parte de
la zona que podria estar disponible para el arrecife artificial de Poseidon dentro de la
zona del arrecife de restauracion existente estaria en aguas mas profundas y mas lejos
de los arrecifes naturales existentes, lo que probablemente daria lugar a una menor
productividad que la considerada en el calculo de mitigacién de la Junta. La mayor parte
de la zona poco profunda restante dentro de la huella del contrato de arrendamiento ya
esta cubierta por un habitat rocoso, lo que la hace inadecuada para el emplazamiento de
un arrecife artificial. Los lugares mas profundos propuestos son demasiado profundos
para albergar algas, un importante factor de productividad en los arrecifes poco
profundos. Esto reduciria la cantidad de créditos de mitigacion proporcionados por el
arrecife, aunque no esta claro en qué medida. Es importante sefalar que, a diferencia de
las zonas menos profundas en las que se encuentra el arrecife de Palos Verdes, la
mayor parte de la zona mas profunda disponible esta cubierta por varios metros de
sedimentos blandos, lo que reduce la estabilidad para la colocacion de la roca y
aumenta la probabilidad de que ésta se hunda bajo el lecho marino. Esto requiere un

118 Comunicacion personal del personal de la Comisién del 25 de abril de 2022 con el personal de la
Comision Estatal de Tierras.

119 Puede obtener informacién mas detallada sobre el proyecto en:
https://www.oxy.edu/academics/vantuna-research-group/palos-verdes-reef
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disefio de arrecife diferente que incorpore mas rocas y/o rocas mas grandes para
proporcionar algo de estabilidad adicional y para asegurar que el resto del arrecife
propuesto permanezca por encima de la superficie del fondo marino. Ademas, la revision
de la CEQA realizada para el proyecto de restauracién del arrecife identificd estas zonas
mas profundas como inadecuadas para los arrecifes propuestos entonces, debido en
gran medida a la profundidad y al sedimento adicional, por lo que la propuesta de
Poseidon probablemente requeriria una revisiéon adicional de la CEQA, incluyendo
analisis para determinar la productividad que se esperaria en estos lugares mas
profundos y para identificar si habia mejores lugares alternativos disponibles. Esto
probablemente retrasaria significativamente el inicio de la construccion y, en
consecuencia, la fecha en que los créditos de mitigacion estén disponibles.

Por ultimo, incluso si se pudiera resolver la incertidumbre creada por las cuestiones
planteadas anteriormente, el disefio del arrecife artificial utilizado en el proyecto
Restoration Reef incluia al menos una caracteristica que, de acuerdo con decisiones
anteriores de la Comision, daria lugar a mucho menos de los 41,3 créditos solicitados
actualmente por Poseidon. Los mddulos de Restoration Reef estan separados por
canales de arena de varias docenas de pies de ancho, lo que da lugar a una relacion
relativamente baja entre la superficie de roca y la de arena dentro de la zona de
mitigacion de 41 acres. Poseidon ha sostenido que el ancho total de los canales de
arena afiade heterogeneidad al habitat del arrecife rocoso que aumenta la productividad
general del arrecife y deberia recibir un crédito de mitigacion completo. La Comision esta
de acuerdo en que el disefio de un arrecife artificial que incluya moédulos de roca
separados por canales de arena puede mejorar el valor global del habitat del arrecife.
Sin embargo, en decisiones anteriores, incluida la relativa al arrecife de mitigacion de
SONGS, la Comision solo ha concedido créditos de mitigacion basados en la superficie
del sustrato rocoso, no en el sustrato arenoso circundante. Aunque la arena
inmediatamente adyacente al habitat del arrecife probablemente acumula un valor de
habitat ligeramente superior debido a la presencia del arrecife en comparacion con la
arena mas alejada, no proporciona el valor total del habitat real del arrecife y no deberia
incluirse en la acreditacion.

Después de que el personal de la Comisién planteara a Poseidon las preocupaciones
anteriormente expuestas, Poseidon presentd una nota de su consultor basada en los
datos recogidos durante el primer afio de seguimiento del arrecife existente de Palos
Verdes. La intencion de la nota era utilizar los datos del arrecife existente para demostrar
que los arrecifes mas profundos eran tan productivos como los menos profundos y que
los arrecifes que carecian de algas gigantes eran tan productivos como los que tenian
algas gigantes. La Comision revisé el memorandum, pero por varias razones no esta de
acuerdo en que los datos y el analisis presentados apoyen las conclusiones extraidas
por Poseidon. En primer lugar, la nota se refiere exclusivamente a los datos recogidos
en los médulos de arrecifes rocosos situados en aguas menos profundas que las
previstas para el arrecife artificial propuesto por Poseidon, por lo que los datos pueden
no ser pertinentes para las condiciones de los lugares mas profundos. Ademas, la nota
incluye datos de sdlo el primer afio después de la instalacion del arrecife, por lo que
puede no representar las tendencias a largo plazo. El memorandum también se centra
exclusivamente en una unica métrica de productividad -la biomasa de peces- que se
sabe que es muy variable de un afo a otro y que esta muy influenciada por los peces
atraidos por las nuevas estructuras en el entorno marino desde las zonas de arrecifes
naturales cercanas. Por ultimo, la nota no reconoce los importantes beneficios que las
algas proporcionan a la productividad biolégica marina. El kelp es una fuente directa de
alimento y proporciona un habitat de cria y refugio para una gran variedad de peces e
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invertebrados, ademas de aumentar en 6rdenes de magnitud la superficie de habitat
proporcionada por un arrecife debido a que extiende un dosel a través de la columna de
agua hasta la superficie del océano. EI memorandum, al centrarse en métricas de
productividad limitadas, en conjuntos de datos a corto plazo, en informacién recogida en
zonas no representativas de las ubicaciones probables de los arrecifes artificiales
propuestos por Poseidon, y al ignorar las caracteristicas y los beneficios clave de los
bosques de algas, no demuestra adecuadamente que los arrecifes mas profundos de
Poseidon serian tan productivos como los situados en aguas menos profundas que son
capaces de albergar algas.

Ademas, Poseidon no ha proporcionado informacion sobre los cambios que serian
necesarios en el disefio del arrecife artificial existente para acomodar el aumento de los
depdsitos de sedimentos en los emplazamientos mas profundos. Como minimo, esto
requeriria probablemente la adquisicion y colocacion de cantidades considerablemente
mayores de roca para permitir que la base del arrecife se hunda en el sedimento.
También es posible que se necesite algun tipo de modificacion estructural adicional para
garantizar que la roca se mantenga en su emplazamiento. Las mayores cantidades de
roca también darian lugar a un periodo de construccién mas largo y a mayores
emisiones de GEI debido al trabajo adicional necesario para transportar y colocar la
roca. Por ultimo, los analisis de alternativas que se requeririan de conformidad con la
CEQA y la determinacion de arrendamiento de la Comision Estatal de Tierras
probablemente determinarian que hay mejores ubicaciones para un arrecife artificial
destinado a proporcionar un habitat altamente productivo.

Sobre la base de las incertidumbres significativas descritas anteriormente en relacion
con la viabilidad y la acreditacién del arrecife artificial propuesto, la Comision en este
momento no puede encontrar que el proyecto de mitigacién propuesto proporcionaria
ningun crédito de mitigacion para el proyecto de Poseidon. Si, a pesar de todo, Poseidon
lleva a cabo este proyecto y la Junta Regional y otros organismos implicados identifican,
a través de la supervision, la cantidad de productividad que se ha puesto a disposicion,
la Comisién podria considerar posteriormente la concesion de créditos proporcionales a
ese aumento de la productividad.

Déficit de mitigacion y posible mitigacion compensatoria adicional: En resumen, para
los dos proyectos aprobados por la Junta para satisfacer el requisito de créditos de
mitigacion de 100,4 acres de Poseidon, la Comision considera que es apropiado considerar
hasta 58,84 créditos de mitigacidon anuales para Bolsa Chica, aunque esta cantidad de
créditos probablemente no se alcanzaria en su totalidad debido a las limitaciones del
emplazamiento sefaladas anteriormente y probablemente estaria disponible sélo para una
parte de la vida operativa prevista de Poseidon de 50 a 60 afos, debido a los cambios
previstos inducidos por la subida del nivel del mar en Bolsa Chica descritos anteriormente.
Como se ha descrito anteriormente, la actual propuesta de Poseidon en Palos Verdes no
es un lugar de mitigacion aceptable en este momento. En consecuencia, Poseidon solo
dispone de la mitad de la mitigacion que necesitaria para compensar las pérdidas de vida
marina, y es probable que una parte importante de esa mitigacion no sea viable durante
toda la vida del proyecto. Ademas, este déficit no tiene en cuenta los aproximadamente 14
acres de mitigacion necesarios para los impactos en los humedales in situ, como se
describe en la Seccion II.J, por lo que el déficit total de Poseidon, inmediato y a corto plazo,
de unos 50-60 acres, es en realidad algo mayor.

A partir de febrero de 2022, Poseidon presenté varias descripciones breves de posibles
actividades de mitigacion adicionales para que las revisara el personal de la Comision.
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Poseidon declaré que no proponia estas actividades como parte de su proyecto, sino que
se trataba de actividades de mitigacion que la Comision podria considerar exigir a Poseidon
en caso de déficit de mitigacion. El 13 de abril de 2022, Poseidon proporciond una
descripcidn adicional (ver Anexo 13) de la cantidad y el tipo de créditos de mitigacion
potenciales disponibles en varios emplazamientos, con algunos de los créditos propuestos
destinados a abordar los efectos adversos previstos de su instalacién sobre la vida marina
y otros destinados a abordar el relleno directo de humedales de la instalacion de alrededor
de 3,5 acres, como se describe en la Seccidn 1l.J de estas Conclusiones. Estos posibles
proyectos se describen a continuacion, seguidos de un analisis inicial de cada uno de ellos.

Los Cerritos Sur: Este emplazamiento se encuentra a unos pocos kildmetros al
norte del emplazamiento de las instalaciones de Poseidon y abarca unos 100 acres
dentro de los varios cientos de acres del complejo de humedales de Los Cerritos,
que es un remanente de los habitats que solian existir en la desembocadura del rio
San Gabriel. La Autoridad de los Humedales de Los Cerritos (“LCWA”) lleva varios
afos trabajando en la elaboracién de un plan de restauracion que mejore las
conexiones con la marea en gran parte del emplazamiento y proporcione varios
tipos de habitats de estuario, humedales y otros.'?' La LCWA esta estudiando
actualmente un plan de disefio del 30% para el emplazamiento y trabajara con un
comité asesor técnico, un grupo asesor tribal y consultores para preparar un disefio
del 65%. Actualmente se propone restaurar el emplazamiento en dos fases, siendo
la fase 1 de unos 40 acres en la que se proporcionarian varios tipos de habitat,
incluyendo una mezcla de habitats riberefios, submareales, de marisma y de
humedales de transicion. Poseidon propone obtener 19,98 créditos de mitigacion
para sus impactos en la vida marina o sus impactos directos en los humedales y
3,47 créditos de mitigacidon para sus impactos directos en los humedales (descritos
en la Seccidn Il.J de estas Conclusiones).'?? La fase 2 implicaria la creacién o
restauracion de habitats similares en una zona de aproximadamente 60 acres.

Aunque el proyecto de restauracion de Los Cerritos Sur promete mejorar
considerablemente el habitat de los humedales en la zona de Long Beach, plantea
problemas como lugar de mitigacion. Convertir un proyecto de restauracion
planificado en un proyecto de mitigacién compensatoria no es una tarea trivial. En
general, los lugares destinados a la restauracion tienen mucha mas flexibilidad en
cuanto a su ejecucion y gestion en el futuro. Los proyectos de mitigacion destinados a
abordar los impactos causados por una instalacion concreta suelen requerir una
evaluacién de disefio mucho mas amplia, el desarrollo de normas de rendimiento, la
supervisidén y otros componentes para garantizar que el emplazamiento de mitigacion
funciona segun lo previsto para compensar los recursos perdidos. Por ejemplo, los
cambios imprevistos -como que un habitat previsto se convierta en otro tipo de
habitat- pueden no ser preocupantes en un lugar de restauracion, pero pueden

121 La LCWA es una Autoridad de Poderes Conjuntos (JPA) cuyos organismos miembros son State
Coastal Conservancy, Lower Los Angeles and San Gabriel Rivers and Mountains Conservancy y las
ciudades de Long Beach y Seal Beach.

122 En general, la Comision no ha concedido créditos de mitigacion para los humedales de transicion,
como propone Poseidon. Estas zonas de transicion pueden tener valor como zonas de amortiguaciéon o
para condiciones futuras, pero no son apropiadas segun la practica actual para obtener créditos de
mitigacién completos.
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causar problemas en un lugar de mitigaciéon que se espera que proporcione una
determinada cantidad o tipo de productividad del ecosistema. Este tipo de cambio
podria dar lugar a que un proyecto autorizado no cumpla las normas de rendimiento
exigidas o podria requerir mas perturbaciones para “corregir’ los cambios
inesperados del habitat del lugar. Como ya se ha dicho, los lugares utilizados para la
mitigacion también suelen requerir mucha mas supervision y gestioén activa que los
lugares de restauracion, y aun no esta claro si la LCWA estaria interesada en realizar
las modificaciones de su disefio y gestion previstos para adaptarse a las necesidades
de mitigacion de Poseidon. En una carta dirigida al personal de la Comision, el
personal de Coastal Conservancy (que es miembro de la LCWA) indic6 que estaba
interesado en considerar la financiacion de Poseidon para los proyectos, pero que
esperaba conservar la plena autoridad de decision y gestion del lugar. Aunque se
trata de un enfoque comprensible, esto significa que, al igual que en el caso de Bolsa
Chica, Poseidon no tendria el control del emplazamiento para estos proyectos,
introduciendo asi una cantidad significativa de incertidumbre en la capacidad del
proyecto para proporcionar una mitigacion consistente a lo largo de la vida del
proyecto.

Ademas, la Comision entiende que el plan de restauracién de la Fase 1 actualmente
propuesto tiene poca o ninguna conectividad con las mareas del lugar, por lo que al
menos parte de la restauracion propuesta podria no realizarse o ser menos
productiva de lo esperado. Ademas, la Junta Regional de Control de la Calidad del
Agua de San Diego aprobd recientemente el uso de aproximadamente la mitad de los
créditos potencialmente disponibles en el emplazamiento para otro proyecto, por lo
que es posible que Poseidon no pueda obtener todo el niumero de créditos
disponibles. En cuanto a la zona de la Fase 2, la Comision entiende que el plan de
restauracion de esa zona es actualmente de caracter conceptual y no se espera que
se aplique hasta dentro de una década. Durante ese tiempo, la propuesta conceptual
actual puede sufrir modificaciones sustanciales para abordar los cambios resultantes
del cambio climatico, la nueva informacion generada por el muestreo o la supervision
en curso en el lugar, u otras cuestiones que cambian nuestra comprension de las
caracteristicas del lugar, todo lo cual aumenta la incertidumbre sobre la disposicidon
final del lugar y el numero de créditos que pueden estar disponibles. Dada la limitada
conexion con las mareas incluida en la Fase 1, la Comision no considera que este
proyecto sea apropiado para la mitigacion de la pérdida de vida marina. Sin embargo,
puede ser apropiado considerar la Fase | como mitigacion de los impactos de
Poseidon en los humedales del lugar descritos en la Seccion 1l.J de estas
Conclusiones. Suponiendo que se establezca una conexion suficiente con las mareas
durante la Fase 2, este emplazamiento podria considerarse para obtener créditos de
mitigacion, aunque la falta de control del emplazamiento y el largo plazo de
construccion hacen dificil predecir cuantos créditos puede soportar el emplazamiento
y cuando estarian disponibles.

e Los Cerritos Alto: Este emplazamiento, cerca del emplazamiento de Los Cerritos
Sur, también formaba parte del complejo historico de humedales en la
desembocadura del rio San Gabriel. En el pasado se utilizé para la agricultura, los
vertederos y otros desarrollos y actualmente se utiliza para operaciones petroleras.
Las acciones de mitigacion propuestas implicarian restaurar, mejorar o preservar
hasta unos 150 acres de humedales de marea y habitat de amortiguacion.

La restauracion en este lugar se propone en dos fases. La Fase 1 implicaria la
compra de créditos del Banco de Mitigacion de Los Cerritos Alto, que se espera que
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proporcione unos 20 créditos para una mezcla de tipos de habitat. En 2018, la
Comisién aprobo el CDP #9-18-395 para el duefio de la propiedad, Beach Oil
Minerals, LLC, que permite el desmantelamiento y la consolidacién de la mayoria de
las instalaciones petroleras existentes y la presentaciéon de planes para una mayor
aprobacién regulatoria de un banco de mitigacion de humedales propuesto que cubre
alrededor de 68 acres del emplazamiento y un plan de restauracion que cubre
alrededor de 75 acres en un area diferente del emplazamiento. El propio banco fue
revisado por la Comision en febrero de 2021, lo que dio lugar a la autorizacién para
que el Director Ejecutivo de la Comisidn se convirtiera en signatario. Se espera que el
Banco y sus créditos aprobados se finalicen pronto y que puedan comenzar las obras
poco después para restaurar unos 20 acres de marismas mareales, rehabilitar unos
siete acres de marismas mareales y preservar unos 30 acres de marismas mareales.
La Fase 2 se llevaria a cabo en la mitad sur del emplazamiento, una vez que la
operacion petrolifera existente haya sido completamente desmantelada y retirada en
un periodo estimado de veinte afos.

El 11 de abril de 2022, Poseidon presenté al personal de la Comisién una carta del
duefio de la propiedad en la que afirmaba que el dueio estaria dispuesto a llegar a
un acuerdo para vender a Poseidon todos los créditos de mitigacidon del banco de
mitigacion previsto y a trabajar con Poseidon para permitir y aplicar un plan de
restauracion que pudiera servir de mitigacién para Poseidon. La carta senalaba que,
si se llega a un acuerdo, podria acelerar el tiempo previsto para retirar y remediar las
instalaciones petroliferas para permitir que la restauracion se produzca mas
rapidamente.

El banco de mitigacién propuesto podria completarse en los préximos afos, y
Poseidon ha propuesto recibir unos 21 créditos si aplica el acuerdo mencionado con
el propietario. El personal de la Comision cree que podria haber hasta unos 19
créditos disponibles en el lugar, aunque se generarian a lo largo de varios afios en
lugar de estar totalmente disponibles cuando el banco comience a funcionar. El plan
de restauracién a mas largo plazo sigue siendo conceptual y depende en gran
medida del calendario de consolidacion, desmantelamiento y rehabilitacion de las
instalaciones petroliferas que se espera, seguido de los trabajos necesarios para
preparar el emplazamiento para la restauracion. Incluso con la expresion de interés
no vinculante por parte del propietario, este emplazamiento sigue siendo muy incierto
como opcidon de mitigacion para Poseidon en este momento.

Newland Marsh: Este emplazamiento abarca unos 44 acres justo en el interior de
las instalaciones de Poseidon. La mayor parte del emplazamiento es un remanente
degradado de la marisma costera que antiguamente cubria cientos de acres en la
zona sureste de Huntington Beach. En la actualidad, el emplazamiento incluye
varios tipos de habitat, entre los que se encuentran aguas abiertas, panales salinos,
marismas de agua dulce, matorrales de sauce, llanuras salinas sin vegetacion,
matorrales costeros y ruderal. Aunque esta muy degradado, en la actualidad es el
habitat de al menos dos especies incluidas en la lista: el gorrion de Savannah de
Belding y el charran minimo de California. El emplazamiento esta bifurcado por el
canal de inundacion de Huntington Beach, que también determina gran parte del
caracter hidrolégico del emplazamiento.

La Huntington Beach Wetlands Conservancy (“HWBC”) adquirio recientemente el

lugar con fondos facilitados por varios organismos de financiacion. La HWBC ha
elaborado un disefio del 30% de una propuesta de plan de restauracién que
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modificaria la marisma para restaurar o mejorar varios tipos de habitats, proporcionar
la hidrologia necesaria para producir un régimen de mareas atenuado y convertir
unos 14 acres de zonas altas en cualquiera de los tipos de habitats mencionados o
en habitats de humedales de transicion no mareales. La restauracion se basaria en
un sistema de compuertas de marea para proporcionar flujos de marea dentro de
partes de las areas restauradas y para reducir el potencial de inundacién excesiva
hasta un aumento de aproximadamente dos o tres pies en el nivel del mar. Poseidon
cree que podria recibir hasta unos 20 créditos de mitigacion en este emplazamiento
para compensar sus impactos en la vida marina y unos ocho créditos para
compensar sus impactos directos en los humedales.

El examen de la Comisidn muestra que este emplazamiento podria proporcionar
alguna mitigacion beneficiosa, aunque con limitaciones. El emplazamiento esta cerca
de las instalaciones de Poseidon, por lo que la aplicacion de este plan de
restauracion probablemente proporcionaria algunas zonas de tipos de habitat que
aportarian una productividad adicional de la vida marina en las aguas oceanicas
cercanas a la costa donde se producirian los impactos de Poseidon. Ademas, con un
plan de restauracién que ya se esta desarrollando, Poseidon puede ser capaz de
aplicar la mitigacién mas rapidamente aqui que en algunos de los otros
emplazamientos que se estan considerando.

Sin embargo, el emplazamiento y el plan también plantean varias preocupaciones. Su
hidrologia se basaria en gran medida en el canal de inundacion, que probablemente
se gestionara para su propasito principal -transporte de aguas de inundacién- en
lugar de gestionarse de una manera que apoye adecuadamente los habitats
propuestos en su interior. Esto aumenta la incertidumbre en cuanto a la capacidad de
Poseidon para cumplir con las normas de rendimiento de mitigacién dentro del
emplazamiento. El canal de inundacién también transporta la escorrentia urbana que
podria conducir a la entrada de basura o contaminantes en el emplazamiento, lo que
aumenta aun mas la incertidumbre de la capacidad del emplazamiento para
proporcionar una mitigacion exitosa. El emplazamiento también se gestionaria para
proporcionar un flujo de marea apagado en lugar de un flujo de marea completo, que
es otra caracteristica que podria conducir a una menor productividad. Otro motivo de
preocupacion es que algunos de los mecanismos de financiacién que la HBWC utilizé
para comprar el lugar prohiben el uso de la marisma para la mitigacion de un
proyecto especifico como éste, o0 exigen que cualquier propuesta de mitigaciéon vaya
“‘mas alla” del plan de restauracion conceptual que sirvié de base para la aprobacién
de la financiacién. Para permitir el uso del emplazamiento para la mitigacion
especifica del proyecto, Poseidon puede tener que reembolsar la totalidad o parte de
los fondos estatales/federales utilizados para la compra o revisar el disefio del 30%
actualmente propuesto para incorporar mas areas de mitigacion.

Por ultimo, esta propuesta también plantea preocupaciones sobre el control del
emplazamiento. Poseidon proporciond una carta del 19 de abril de 2022 de HBWC en
la que expresaba su interés en permitir que el emplazamiento se utilizara para las
necesidades de mitigacion de Poseidon; sin embargo, HWBC declaré que esperaba
mantener el control de todos los aspectos del emplazamiento y del proyecto y
mantener el mismo disefo del emplazamiento actualmente propuesto en su plan de
restauracion del 30%.

e Estanque 20: Este emplazamiento se encuentra en el sur de la bahia de San
Diego, a unas 100 millas del emplazamiento del proyecto de Poseidon. Consiste en
gran parte en un antiguo estanque salino cerca de la desembocadura del rio Otay y
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es objeto de una propuesta del Puerto de San Diego para restablecer unos 77 acres de
habitat de marisma salina para que sirva de banco de mitigacion de humedales. El
proyecto implicaria la apertura de las bermas existentes y la nivelacién y excavacion del
lugar para volver a conectarlo con los flujos naturales de las mareas y establecer un habitat
de marisma salina media y alta. En abril de 2021, el Puerto completé un EIR y ha
presentado una Enmienda del Plan Maestro del Puerto a la Comision y ahora esta
esperando la revision y aprobacion del banco de mitigacion propuesto por el Equipo de
Revision Interinstitucional. Poseidon propone obtener 64,84 créditos de mitigacién para
abordar sus impactos en la vida marina y 11,64 créditos de mitigacion para sus impactos
directos en los humedales (descritos en la Seccion II.K mas adelante).

Esta propuesta plantea varios problemas. En primer lugar, su distancia de las instalaciones
de Poseidon y de la fuente de agua en la que se producirian los impactos de Poseidon en la
vida marina hace poco probable que el emplazamiento de Pond 20 proporcione beneficios
de mitigacion para compensar adecuadamente los impactos de Poseidon. La distancia de la
masa de agua de origen también hace que el estanque 20 sea un lugar de mitigacion
inaceptable segun el Plan Oceanico, ya que éste exige que la mitigacion se produzca dentro
de la misma masa de agua de origen que los impactos del proyecto de Poseidon. Ademas,
aungue la zona de servicio del banco del Estanque 20 aun no se ha concretado, no es
probable que llegue tan al norte como Huntington Beach. Si ese es el caso, los créditos de
este banco no serian elegibles para mitigar los impactos en Huntington Beach.

Déficit de mitigacion: Como se describe a continuacion, Poseidon seguiria teniendo un
déficit sustancial de mitigacion, incluso si Poseidon fuera capaz de poner en practica estas
posibles opciones de mitigacion adicionales de una manera que permita su uso como
mitigacion compensatoria. Varias de estas propuestas siguen siendo conceptuales, con
poca o ninguna certeza sobre el tipo de habitats que se desarrollarian, las medidas que se
tomarian para permitir que estos habitats tuvieran éxito y fueran productivos, y las
cantidades de créditos que podrian generar. Todos ellos crearian un déficit debido al
retraso entre el inicio propuesto por Poseidon de las operaciones de las instalaciones y el
momento en que los lugares proporcionen la mitigacién esperada, el calendario propuesto
por Poseidon haria que las operaciones de las instalaciones comenzaran varios afos, y en
algunos casos muchos afos, antes de que la mayor parte de la mitigacioén propuesta
estuviera en marcha. Como se detalla a continuacion, y en términos del APF, esto daria
lugar a un déficit a largo plazo de varias millas cuadradas de productividad perdida cerca
de la costa después de sélo unos pocos afios de operaciones de la instalacién y el déficit
continuaria durante la vida operativa del proyecto. Si se basa en los créditos de mitigacion
previstos actualmente, el déficit seria de varios cientos de mitigacion que continuaria
durante la vida del proyecto.123 Esta cuestion de la mitigacion retrasada y el déficit
resultante es similar a la situacién actual en la instalacién de Poseidon en Carlsbad, que ha
estado operando desde 2016 sin ninguna de las mitigaciones requeridas en su lugar. Con
ese proyecto, la Comisién determiné que la productividad anual de la vida marina perdida
de un APF de 113 acres debido a las operaciones de la instalacion de Poseidon requeriria
el desempefio exitoso de alrededor de 66 acres de habitat estuarino restaurado de alta
calidad. Después de seis anos de funcionamiento sin la mitigacion establecida, la suma de
las pérdidas no mitigadas asciende, en términos de APF, a unos 565 acres, y en términos
de mitigacion, a casi 400 acres.'*

123 De los proyectos de mitigacion identificados anteriormente, Poseidon espera comenzar el dragado de la ensenada hasta unos
cuatro afios antes de iniciar las operaciones de la instalacion y espera que los demas proyectos tarden al menos cinco afios en
disefarse, obtener los permisos necesarios y construirse. Aunque el inicio del dragado antes de que comience el funcionamiento de la
instalacion acumulara algunos créditos, los impactos anuales de la instalacion y el retraso de los otros proyectos de mitigacion crearan
un déficit de al menos 379 créditos. Este déficit se mantendria incluso después de que los otros proyectos de mitigacion se
completaran y comenzaran a proporcionar una mitigacion exitosa

124 Ver 5 de agosto de 2008, Informe de cumplimiento de condiciones para el plan de mitigacion de la vida marina propuesto -
Poseidon Resources (Channelside) LLC - Carlsbad, Apéndice al informe de cumplimiento de condiciones del CDP E-06-013.
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Para proporcionar una expectativa razonable de cuantos créditos podrian estar
disponibles, la Comisién consideré un conjunto completo de opciones de mitigacion,
incluidas las aprobadas por la Junta Regional y las presentadas recientemente por
Poseidon. La tabla I-2 que figura a continuacién muestra el numero de créditos
disponibles de acuerdo con la Ley de Costas y las decisiones anteriores de la Comision.
Como se ha descrito anteriormente, estas opciones de mitigacion se dividen en
proyectos a corto plazo y proyectos futuros. Los proyectos a corto plazo suelen estar
mas avanzados en el proceso de planificacion y, en el mejor de los casos, podrian
autorizarse, construirse y proporcionar créditos en los 10 afios siguientes al inicio del
proyecto. Los proyectos futuros se encuentran todavia en la fase conceptual y, por
tanto, faltan muchos afos para que proporcionen créditos de mitigacion, si es que
avanzan. Se incluyen varios proyectos, como el proyecto de la Fase | de Los Cerritos
Sur, el banco de mitigacion de Palos Verdes Reef y Estanque 20, pero se enumeran
con cero créditos o con créditos “por determinar”, por las razones descritas
anteriormente. El conjunto restante de proyectos a corto plazo disponibles incluye 5
proyectos distintos que tienen el potencial de proporcionar un total de unos 90 acres de
créditos de mitigacion, lo que supone una diferencia de unos 10,5 acres con respecto al
requisito total. Varios de estos proyectos plantean problemas importantes, entre ellos
los relacionados con la viabilidad, la falta de control del emplazamiento y las
limitaciones de disefio por la subida del nivel del mar. Ademas, es probable que la
mayoria de estos proyectos de mitigacidn no sean funcionales ni proporcionen créditos
hasta al menos 10 afios después del inicio propuesto de las operaciones de Poseidon.
Por lo tanto, el déficit de mitigacion real que se acumularia durante ese periodo seria
probablemente mucho mayor.
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Tabla I-2: Resumen de los posibles créditos de mitigacién

plazo y futuro:

Nombre del Créditos Créditos Notas: Factores
proyecto: propuestos |recomendados de
por Poseidon:| por el personal incertidu
de la CCC: mbre:
A corto plazo (dentro de 10 anos):
Dragado de 28 15 Los créditos variarian en funcion| a, d
Bolsa Chica de la presencia de hierba
marina.
Otro Bolsa 31 43.8 a, d
Chica
Newland Marsh 20 12 Reduccién para la marea a
silenciosa frente a la completa.
Los Cerritos Sur, 20 0 No hay conexion de marea a,b
Fase 1 disponible para la Fase 1.
Puede ser apropiado para
mitigar los impactos de
Poseidon en los humedales del
lugar (ver Seccion Il.J).
Los Cerritos Alto, 21 19 Los créditos no estarian
Fase 1 disponibles inmediatamente,
sino que se acumularian con el
tiempo.
Total a corto plazo: 120 89.8
Proyectos futuros (no disponibles hasta dentro de mas de 10 ainos):
Palos Verdes 43 AD Muy incierto, incapaz de ver texto
Reef calcular los créditos previstos
Estanque 20 65 0 il:r):ggitso'_ado lejos de la zona de ver texto
Los Cerritos Sur, 45 27.5 Incluye - crédito de cincoacres | a, b?, ¢
Fases1y?2 para el “levantamiento” del
ecosistema proporcionado por la
Fase 1.
Los Cerritos Alto, 58 24 Especulativo. c,d
Fase 2
Total a corto 331 ~141.3 Estos totales no tienen en cuenta el

déficit acumulado ni la pérdida

temporal (ver Anexo 14).

Factores de incertidumbre:

a: falta de control del emplazamiento

b: escasa o nula conexion con las mareas
c: disefio actual s6lo conceptual

d: limitaciones de disefno por la subida del nivel del mar

Para ayudar a ilustrar este punto, la Anexo 14 - Escenario de déficit de mitigacion
presenta un posible escenario de plazos probables de implementacién para la planta
desalinizadora, asi como los proyectos de mitigacion propuestos incluidos en la Tabla I-
2. El objetivo de la Anexo 14 es demostrar como el calendario probable de las posibles

opciones de mitigacion de Poseidon se alinea con los impactos previstos de su

instalacion en la vida marina. La Anexo 14 se basa en varias suposiciones, entre ellas:

* El calendario de los créditos previstos se basa principalmente en el testimonio de
Poseidon de 2021 en las audiencias de la Junta Regional, donde declaré que espera
que la revision, la concesion de permisos y la aplicacion de la mayoria de las
propuestas de mitigacion tarden entre cinco y 15 afios. Poseidon también declaro
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que esperaba poder completar la construccion de las instalaciones unos cuatro afos
después de recibir todos los permisos y lograr el cierre financiero. El calendario
utilizado en la tabla incluye una suposicidn algo mas generosa de que los proyectos
de mitigacion a corto plazo podrian ser revisados, autorizados y construidos en el
cuarto afo de funcionamiento de las instalaciones y que tendrian pleno éxito y
empezarian a proporcionar creditos de mitigacidén cinco afios mas tarde (noveno afo
de funcionamiento). En cuanto a los dos proyectos de la Fase 2 en Los Cerritos Sur
y Los Cerritos Alto, el calendario supone que se completarian y empezarian a
proporcionar créditos después del afio 15 de funcionamiento de la instalacién.

+ Dada la mayor incertidumbre de los proyectos futuros, incluida la Fase 2 de los
proyectos de Los Cerritos Alto y Los Cerritos Sur, la Comision aplico un factor de
incertidumbre del 50% a los créditos que Poseidon habia propuesto para cada uno,
en reconocimiento de que podria haber cambios significativos en los disefios de los
proyectos o en las condiciones del emplazamiento en los afos intermedios.

» Sobre la base de los compromisos que Poseidon proporcioné a la Junta Regional, el
dragado de la ensenada de Bolsa Chica comenzaria tan pronto como Poseidon
completara su cierre financiero para la instalacion de desalinizacién, lo que
proporcionaria hasta unos cuatro anos de beneficios de mitigacion del dragado antes
de que comiencen los impactos de la instalacion.

Los resultados de este escenario razonable en el mejor de los casos muestran que
cuando Poseidon comenzara a operar en las instalaciones, habria un pequefo “exceso”
de créditos de mitigacion que comenzaria a disminuir inmediatamente hasta alcanzar un
déficit de unos -300 créditos en el afio 5 de operaciones y llegar a un déficit maximo de
mas de -600 créditos en el afio 14. A continuacion, el déficit comenzaria a disminuir, a
medida que los proyectos de la Fase 2 comenzaran a proporcionar créditos, hasta llegar
a unos -300 créditos, pero luego volveria a aumentar a medida que los efectos de la
subida del nivel del mar comenzaran a reducir los créditos en Bolsa Chica. En este
escenario, Poseidon se mantendria en déficit durante toda su vida operativa, alcanzando
un déficit de unos -500 créditos en el afo 50. Expresado como APF, este rango de déficit
de -300 a -600 créditos equivaldria aproximadamente a unas dos a cuatro millas
cuadradas de productividad no mitigada eliminadas de las aguas cercanas a la costa del
Condado de Orange.'?®

En el ano 7, los demas proyectos (aparte de los dos proyectos de la Fase 2) empezarian
a proporcionar créditos y reducirian el déficit en el afio 10 a unos 300 créditos, lo que
equivale a unos tres anos de impactos no mitigados de las instalaciones, o a un APF de
mas de dos millas cuadradas. En este punto, los proyectos de la Fase 2 comenzarian a
proporcionar créditos de modo que la mitigacidn “extra” que proporcionan “reduciria a
cero” el déficit de créditos de mitigacioén en torno al afio 15 de funcionamiento de la
instalacion, es decir, los impactos anuales de Poseidon comenzarian a ser igualados y

125 Este déficit de APF se calcula suponiendo una proporcion media de mitigacién de 1:5 para todos los
proyectos de mitigacion, de modo que el déficit de 300 créditos representaria unas 1.500 acres, o algo
mas de dos millas cuadradas, y el déficit de 600 créditos seria de unas 3.000 acres, o mas de cuatro
millas cuadradas de aguas cercanas a la costa y estuarios.
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superados por todos los proyectos de mitigacion. Esto supone que 1) todos estos
proyectos de mitigacion cumplen los plazos mencionados; y 2) todos los proyectos
tienen pleno éxito en el momento previsto y siguen teniendo pleno éxito durante el
periodo restante de las operaciones de Poseidon (otros 35 a 45 anos).

Sin embargo, este periodo del afio 15 es también aproximadamente el mismo tiempo en
que se espera que Bolsa Chica sufra importantes impactos adversos debido al cambio
climatico y a la subida del nivel del mar, y cuando probablemente requiera cambios
sustanciales en su disefio y gestion - por ejemplo, estructuras de entrada nuevas o
modificadas, cambios en la configuracion de las bermas e infraestructuras, etc. Como
resultado, los aproximadamente 50 créditos que Poseidon espera proporcionar podrian
disminuir, creando potencialmente un déficit de mitigacion de nuevo. El momento y la
forma en que los cambios en Bolsa Chica podrian afectar a los créditos de mitigacién
propuestos por Poseidon son muy inciertos. Si Bolsa Chica se gestiona para adaptarse a
las condiciones cambiantes, es posible que Poseidon pueda mantener los créditos
durante mas anos que los mostrados en este escenario. Esto reduciria el déficit de
créditos mas rapidamente y potencialmente incluso lo eliminaria antes del final del
periodo de 50 afios mostrado en la tabla. Sin embargo, lo contrario también es cierto: las
conversiones de habitat o los cambios de gestidén en Bolsa Chica podrian producirse
antes de los 15 afos ilustrados en este escenario, aumentando asi el déficit de créditos.

Estos resultados también suponen que no hay conflictos no resueltos entre la necesidad
de Poseidon de gestionar los emplazamientos para proporcionar créditos de mitigacion y
la necesidad de las otras entidades implicadas de gestionar los emplazamientos para
multiples propdsitos - por ejemplo, que Poseidon sea capaz de implementar
completamente las mejoras del canal en Bolsa Chica sin interferir con los
emplazamientos de anidacion de especies amenazadas que puedan estar en la misma
zona.

También hay varias preocupaciones pragmaticas. Este analisis asume que Poseidon
llevaria a cabo una revision simultanea del medio ambiente y de los permisos para la
mayoria de los emplazamientos, y luego implementaria hasta 10 proyectos de mitigacién
diferentes, cada uno con sus propias caracteristicas del emplazamiento, las normas de
rendimiento, los requisitos de supervision, las obligaciones de presentacion de informes
y otros elementos estandar requeridos para las agencias reguladoras para garantizar el
cumplimiento de las condiciones del permiso. El esfuerzo y la coordinacion necesarios
para llevar a cabo todos esos esfuerzos serian enormes. La planificaciéon y la obtencién
de permisos para los dos proyectos vinculados incluidos en el programa de mitigacion de
las instalaciones de Poseidon en Carlsbad requirieron un gran equipo formado por
personal de Poseidon, consultores, varios funcionarios de agencias, un Panel de
Asesoramiento Cientifico y otras personas que trabajaron durante mas de 10 anos para
que el proyecto estuviera listo para su construccion. Planificar y gestionar
simultdneamente diez proyectos de mitigacién propuestos seria exponencialmente mas
dificil y costoso.

Esto habla de la impracticabilidad de tal enfoque, pero lo que es mas importante, sugiere
que la inmensa escala de los impactos de Poseidon en la vida marina -423 acres de
productividad de la vida marina perdidos cada ano y la mortalidad de la vida marina en
100.000 millones de galones de agua oceanica cada afio- hace esencialmente
impracticable el cumplimiento de las politicas de la Ley de Costas y de la LCP, que
requieren que los recursos marinos se mantengan, se mejoren y, cuando sea factible, se
restauren, y que los usos del medio ambiente marino se lleven a cabo de una manera
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que sostenga la productividad biolégica de las aguas costeras. Para que este tipo y
escala de impacto sea coherente con estas politicas, es fundamental que un proyecto
tenga una mitigacion bien definida y que pueda aplicarse con el inicio de los impactos
del proyecto o poco después. Sin ese planteamiento, y sin un mecanismo para
compensar plenamente el déficit de mitigacidn que se produciria, el proyecto no
garantizaria que la productividad de la vida marina del Estado se mantuviera, mejorara
o, cuando fuera factible, se restaurara.

El paquete de mitigacion que Poseidon ha propuesto tampoco es coherente con las
politicas pertinentes de la Ley de Costas y de la LCP que exigen la maxima mitigacién
posible. La cantidad de planificacion necesaria para todos los elementos de mitigacion
propuestos y potenciales por Poseidon, con la excepcion del dragado propuesto en
Bolsa Chica, estda muy por detras del calendario de planificacién, construccion y
funcionamiento de la instalacion desalinizadora, a pesar de que Poseidon ha sido
consciente de las preocupaciones de mitigacion de la Comision durante muchos afos.
Incluso los trabajos de dragado y restauracién propuestos en Bolsa Chica, que han
tenido mas tiempo para la planificacion debido al proceso de revision y aprobacion de
varios anos de la Junta Regional, conllevan importantes riesgos relacionados con la
viabilidad a largo plazo. Si se autoriza el proyecto de Poseidon, el resultado inevitable
seria muchos afios de pérdidas sin paliativos para la vida marina, si no una pérdida
permanente. En consecuencia, el proyecto propuesto por Poseidon no mantiene, mejora
ni restablece los recursos marinos, ni cumple el requisito de proporcionar la maxima
mitigacidn posible, por lo que es incompatible con las politicas de proteccién de los
recursos marinos de la Ley de Costas y la LCP.

Efectos de la acidificacion

Los vertidos de las instalaciones de desalinizacién por 6smosis inversa, como este
proyecto propuesto, suelen ser mas acidos (es decir, tienen un pH mas bajo) que el
agua oceanica ambiental que tratan para producir agua potable. Estas instalaciones
deben “amortiguar’ quimicamente su agua de origen aumentando y reduciendo su pH en
diferentes etapas de los procesos de pretratamiento y tratamiento para proteger las
membranas de 6smosis inversa y otros componentes de la instalacion contra los dafios.
El efluente resultante de estos métodos de tratamiento crea un flujo de residuos que es
mas acido que su agua de origen, a menos que se incluya un paso de tratamiento final
para modificar el pH del efluente.

Numerosos estudios demuestran que la acidificacion del agua de los océanos causada
por el cambio climatico global ya esta causando efectos adversos significativos en las
poblaciones de mariscos y otros organismos.'?® Dado que el pH se mide en una escala
logaritmica, un cambio numérico relativamente pequefio en el pH puede representar un
cambio significativo en la acidez. Por ejemplo, un cambio de pH de 7,9 a 7,8 representa
un aumento de acidez de aproximadamente el 30%.

Aunque los niveles de pH en el agua del océano y en las aguas costeras del sur de
California varian normalmente debido a diferencias estacionales, afloramientos u otros
fendmenos, la tendencia general muestra un aumento sustancial de la acidez. En
respuesta a estos efectos adversos y para reducir los efectos adversos futuros,

126 Ver, por ejemplo, Kelly, Ryan y Meg Caldwell, Por qué la acidificacién del océano es importante para
California y qué puede hacer California al respecto: Un informe sobre el poder del gobierno estatal de
California para abordar la acidificacion de los océanos en las aguas del estado, Center for Ocean
Solutions, marzo de 2012, y Wittmann, Astrid, y Hans-O Portner, Sensibilidad de los taxones animales
existentes a la acidificacion de los océanos, Nature Journal of Climate Change, 2013.
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California desarroll6 el Plan de Accion contra la Acidificacién Oceanica de 2018 y ayudé
a establecer un panel interinstitucional, interdisciplinario e interestatal para investigar los
efectos de la acidificacion e identificar posibles acciones para reducir sus impactos en la
vida marina y las aguas costeras del estado.

Los requisitos relacionados con el pH del Plan Oceanico del estado son anteriores a
estas preocupaciones mas recientes sobre la acidificacidon de los océanos. El Plan
Oceanico requiere que los vertidos de las instalaciones industriales, mas alla de una
“zona de mezcla” relativamente pequena, estén entre 6,0 y 9,0 unidades de pH y que no
difieran del agua oceanica receptora en mas de 0,2 unidades de pH. El SEIR de
Poseidon de 2010 identificé que el pH de su agua de origen ambiental oscilaria entre 8,0
y 8,2, y anticip6 que el vertido de la instalacién tendria un pH de aproximadamente
7.3.127 Este pH de vertido estaria dentro del rango permitido por el Plan Oceanico de 6,0
a 9,0, pero superaria el limite del Plan Oceanico de no mas de 0,2 unidades de pH de
diferencia con los niveles de pH ambientales. La aprobaciéon de Poseidon en 2021 por
parte de la Junta Regional exigia que Poseidon mantuviera el pH de sus vertidos dentro
del rango permitido por el Ocean Plan, pero Poseidon no ha identificado ninguna
modificacion que haya realizado en su sistema de tratamiento que le permita cumplir
estas normas del Plan Oceanico.

Es importante destacar que los datos de seguimiento de la instalacion de desalinizacion
de Poseidon en Carlsbad, que utiliza métodos de tratamiento similares a los propuestos
en Huntington Beach, muestran que el pH del efluente de Poseidon a menudo difiere del
pH de las aguas de origen en mas de 0,2 unidades de pH. Por ejemplo, mas de la mitad
de los eventos de muestreo de 2021 (27 de 46, o el 59%) mostraron una diferencia de
mas de 0,2 unidades.’?® En esa instalacion, Poseidon puede utilizar el aumento de flujo
para diluir su efluente y, por lo tanto, reducir esta superacion en cierta medida antes de
que el efluente diluido alcance el punto de cumplimiento en las aguas cercanas a la
costa; sin embargo, la Enmienda Desal prohibe esta opciéon de aumento de flujo en la
instalacion propuesta de Huntington Beach.

No esta claro qué medidas tendria que incorporar Poseidon en su proyecto para
garantizar la conformidad con los requisitos de pH del Plan Oceanico y para minimizar
los efectos adversos para la vida marina, tal como exigen tanto la LCP como la Ley de
Costas. Lo mas probable es que se exija a Poseidon que incluya un método de
tratamiento adicional a su tren de tratamiento actualmente propuesto que permita que el
pH de su efluente se ajuste mas al de las aguas receptoras del océano. Para permitir la
conformidad, la Comision podria imponer una condicion especial que exigiera a
Poseidon presentar una solicitud de CDP para cualquier modificacion propuesta, como
meétodos de tratamiento adicionales, uso de productos quimicos diferentes u otros
cambios que pudieran dar lugar a efectos modificados en los recursos costeros. Sin
embargo, dadas las otras areas de disconformidad con la Ley de Costas y la LCP
identificadas en estas conclusiones, tal condicién especial no seria adecuada para
permitir que el proyecto propuesto sea totalmente coherente con las disposiciones
pertinentes de la Ley de Costas y la LCP.

127 Ver SEIR de 2010, Apéndice N.
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129 Esto se basa en la comparacioén de los datos de muestreo de la estacion de control de la instalacion
M-001, que representa el efluente no diluido de Poseidon, y su estacion de control M-002, que
representa el efluente de Poseidon después de que se mezcla con los volumenes de aumento de flujo
y antes del vertido al océano.
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Colocacién de rellenos en aguas costeras

El proyecto implicaria la colocacion de difusores, pantallas de alambre de cuia,
escollera y otros materiales solidos en el océano, lo que constituye material de “relleno”
en virtud del articulo 30233 de la Ley de Costas. Por consiguiente, la Comisién debe
examinar la coherencia del proyecto con las pruebas de uso permitido, alternativas y
mitigacion del articulo 30233(a). De acuerdo con el primer criterio, los difusores y otros
materiales son usos permitidos en el agua, ya que son aspectos de las tuberias de
entrada y salida, que son en si mismas un desarrollo industrial dependiente de la costa
(ver Seccion 1.0 de estas conclusiones sobre la anulacion de la Seccion 30260 y el
debate sobre la dependencia de la costa). En lo que respecta a la prueba de alternativas
de la Seccién 30233(a), la Junta Regional del Agua ya ha determinado que la pantalla de
alambre de cufia y los difusores son los mejores disefos disponibles para mitigar los
impactos que la toma y los emisarios tendrian en relacion con la mortalidad de la vida
marina. En ese sentido, son las mejores alternativas, menos perjudiciales, para llevar a
cabo las funciones para las que estan disefiadas, si el proyecto se aprobara y siguiera
adelante.

También se plantea la cuestidn de si existe una alternativa al proyecto global que evite la
necesidad de colocar cualquier tipo de relleno en el agua. Como se describe en la
Seccidén 11.0, no esta claro si las ubicaciones alternativas para este proyecto son
inviables o mas perjudiciales para el medio ambiente. Como se ha descrito
anteriormente, la Comision acepta la determinacion de la Junta Regional en cuanto a la
falta de sistemas alternativos de toma y desague viables para este proyecto propuesto,
por lo que no existe un proyecto alternativo de desalinizacion de esta envergadura que
evite la necesidad de colocar pantallas de cufia. Sin embargo, es mas evidente que
parece haber métodos alternativos menos perjudiciales para el medio ambiente con los
que suministrar el agua adicional necesaria para la regién y, por tanto, evitar la
necesidad de cualquier “relleno”. Algunos distritos de agua han identificado la necesidad
de nuevas fuentes de agua significativas y han identificado la desalinizacién como una
forma de poder proporcionar suministros locales de agua a prueba de sequias para
diversificar sus carteras de agua. Sin embargo, multiples estudios han demostrado que
no se espera que el Condado de Orange necesite mucha agua adicional en las proximas
décadas y que existen varias formas alternativas, menos costosas y menos perjudiciales
para el medio ambiente, de obtener agua adicional o de reducir su uso. Por lo tanto,
aunque no hay una alternativa especifica identificada a este proyecto que cumpla con la
mayoria de sus objetivos y necesidades identificadas y que sea claramente factible,
tampoco hay pruebas suficientes para encontrar que no hay una alternativa factible y
menos dafina para el medio ambiente que colocar relleno en el océano para el proyecto
propuesto. Debido a la falta de informacion definitiva sobre esta cuestion, la Comisién no
se basa en este aspecto para denegar el proyecto. Sin embargo, se necesitaria
informacion adicional sobre las alternativas viables -o la falta de ellas- si se aprobara el
proyecto en el futuro.

En cuanto a la tercera prueba de la Seccion 30233(a), relativa a la mitigacion, el difusor
y el apantallamiento se instalarian para mitigar los impactos del proyecto. Sin embargo,
las pantallas no proporcionan mas que una modesta reduccion de los impactos
(alrededor del 1%) y el propio difusor tendria impactos significativos relacionados con el
vertido de alta velocidad de la salmuera, y como se ha descrito anteriormente, el
proyecto general propuesto tiene una mitigacién inadecuada para sus impactos sobre la
vida marina. Por lo tanto, la mitigacion del relleno propuesto relacionado con el proyecto
es inadecuada.
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Impactos del mantenimiento de la toma

Otro elemento del proyecto propuesto por Poseidon que aun no se ha identificado o
evaluado plenamente es la necesidad de que Poseidon mantenga su sistema de toma.
Las revisiones de la Junta Regional y de la Comisién Estatal de Tierras abordaron el
mantenimiento de la instalacion de pantalla de alambre de cuha propuesta por Poseidon,
pero no identificaron como mantendria Poseidon el interior de la tuberia de entrada, que
podria requerir un mantenimiento continuo para abordar la “bioincrustacion” marina del
sistema. Las medidas necesarias para el mantenimiento de la estructura podrian implicar
impactos adversos adicionales para la vida marina y la calidad del agua mas alla de los
identificados y analizados actualmente.

Las estructuras duras en el medio marino casi siempre sirven de sustrato para el
crecimiento de la vida marina. Por varias razones, la tuberia de entrada y las pantallas
de este proyecto propuesto proporcionan lo que se consideran condiciones “ideales”
para muchas formas de vida marina:'3° 1) el interior de esta tuberia de 14 pies de
diametro proporciona grandes cantidades de sustrato en el que los organismos pueden
adherirse y crecer; 2) el flujo continuo de agua a través de la toma proporciona un flujo
constante de alimento y oxigeno disuelto para los organismos adheridos; 2) ese mismo
flujo elimina los productos de desecho de los organismos; 4) las pantallas limitan el
numero de depredadores en el interior del sistema; y, 5) la luz reducida en el interior de
la estructura impide o reduce el crecimiento de algas en los organismos adheridos que
podrian limitar su crecimiento. Ademas, las “ranuras” de un milimetro de las pantallas de
alambre de cufia reducen solo en un 1% el numero de organismos planctonicos y
larvarios que pueden atravesar las pantallas y adherirse y crecer en el interior de la
tuberia. Estos factores dan lugar a una tasa de crecimiento relativamente alta de la vida
marina dentro de la estructura.

Este crecimiento en el interior de la tuberia puede restringir el flujo de agua a través de
la toma y generar cantidades de productos de desecho de los organismos que deben
eliminarse durante los procesos de tratamiento de la instalacién de desalinizacion. Las
centrales eléctricas que utilizan este tipo de estructura suelen evitar este crecimiento
marino mediante tratamientos con cloro o eliminan el crecimiento marino mediante
“tratamientos térmicos”, es decir, redirigen regularmente el agua calentada de sus
unidades generadoras que normalmente se verteria a través de su emisor por la toma
durante varias horas. Este flujo de agua calentada crea temperaturas dentro de la toma
lo suficientemente altas como para matar a los organismos adheridos al interior de la
toma y luego el flujo expulsa los restos por la abertura de la toma. El actual propietario
de la central, AES, afirma que necesita realizar estos tratamientos térmicos hasta cada
seis u ocho semanas. Sin embargo, estos tratamientos terminaran en 2023 con la
retirada de la central de su sistema de refrigeracion de un solo paso. Con esta pérdida
de tratamientos térmicos, Poseidon tendria que desarrollar un método alternativo para

130 Ver, por ejemplo, Rajagopal y Jenner, Biofouling en sistemas de admisién de agua de refrigeracion: Aspectos
ecoldgicos, en Consecuencias operativas y medioambientales de los grandes sistemas de agua de refrigeracion
industrial, Springer, 2012; Kasama, Hiroko, Afrontar el reto de la bioincrustacion, de Global Water Intelligence,
volumen 12, numero 4, abril de 2011; y Saeed, Mohamed, G.F. Al-Otaibi, G. Ozair, y A.T. Jamaluddin, Potencial de
biofouling en sistemas de pozos en mar abierto y en playas adyacentes, de Desalinizacion y reutilizacion del agua,
volumen 15/1, 2005; Satpathy, K.K., A.K. Mohanty, Gouri Sahu, S. Biswas, M.V.R. Prasad y M. Slvanayagam,
Biofouling y su control en el sistema de agua de refrigeracion de centrales eléctricas refrigeradas por agua de mar
- una revision, en Nuclear Power, Pavel Tsvetkov (ed.), Intech Open Publishing, agosto de 2010; y Knox-Holmes,
B., A. Hassan, E. Williams e . Al-Tisan, Prevencién de la suciedad en las plantas desalinizadoras, presentacion en
la Segunda Conferencia sobre el Agua en el Golfo, Bahréin, 1994.
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limpiar su toma de agua que se ajuste a la Ley de Costas y a las politicas de la LCP
destinadas a proteger la vida marina y a evitar la degradacion de la calidad del agua.

Para limpiar las pantallas de alambre de cuia, Poseidon ha propuesto utilizar un sistema
de “rafagas de aire” conectado a la pantalla que funcionaria segun fuera necesario para
aflojar gran parte de la vida marina adherida. Poseidon también retiraria y limpiaria
manualmente las pantallas hasta unas seis veces al afo, lo que implicaria el anclaje de
una barcaza en las cercanias y el despliegue de buzos para retirar y volver a colocar la
pantalla. Sin embargo, Poseidon no ha identificado cémo limpiaria el interior de la
tuberia. Todos los métodos conocidos para hacerlo parecen inviables, no estan
disponibles o implicarian impactos adicionales, aun no cuantificados, para la vida marina
y la calidad del agua.

Los métodos utilizados en otros lugares para limpiar las estructuras de toma de agua de
la desalinizacién incluyen 1) eliminar la vida marina del interior mediante el uso de
productos quimicos, como altas dosis de cloro, cobre, bromo, 0zono u otros compuestos;
2) instalar sistemas mecanicos que utilizan bolas de distintos materiales o “cerdos” -
cilindros con forma de rombo cuyo tamafio es ligeramente inferior al de la toma- que se
hacen pasar por la tuberia y que raspan la superficie interior para eliminar el crecimiento
marino; o 3) pintar el interior de la estructura con pintura antiincrustante que contenga
biocidas (que es una forma alternativa de tratamiento quimico). Las instalaciones que
construyen nuevas tomas generalmente pueden incorporar uno o mas de estos métodos
en el disefio estructural o en las operaciones de la instalacion. Sin embargo, el tamafio
de la actual estructura de toma de Huntington Beach, de unos 14 pies de diametro y
1.500 pies de longitud, sugiere que estas alternativas no son viables. En cuanto al
tratamiento quimico, la Orden de la Junta Regional prohibe a Poseidon utilizar métodos
quimicos para limpiar la toma. Incluso si se permitiera, el uso de métodos quimicos en
esta instalacion requeriria una “dosificacion” sustancial para ser eficaz, ya que esta toma
contiene alrededor de 1,8 millones de galones de agua de mar, por lo que matar la vida
marina en su interior requeriria una cantidad sustancial de productos quimicos que se
aplicarian y verterian de forma regular. El uso de un método quimico también requeriria
probablemente que Poseidon modificara significativamente la estructura, por ejemplo,
instalando lineas de alimentacion de productos quimicos, afladiendo estructuras en la
apertura de la toma para evitar que el agua “dosificada” se escape de la tuberia a las
aguas cercanas a la costa, etc. Si se introducen y tratan en la instalacion, estos métodos
de dosificacion de productos quimicos también podrian dar lugar a vertidos de calidad
del agua que superasen los requisitos del permiso NPDES de la instalacion, al tiempo
que reducirian la eficacia del sistema de pretratamiento de la instalacién o requeririan
cambios en el mismo. El método de la pintura antiincrustante se utiliza en las estructuras
nuevas, y seria dificil, si no inviable, utilizarlo en una estructura existente de este
tamafo. En cuanto a los métodos de tratamiento mecanico, las bolas de limpieza
descritas anteriormente sdlo se utilizan para limpiar estructuras de pequeno diametro,
como los tubos del condensador de una central eléctrica que no tienen mas de unos
pocos centimetros de diametro. Los mencionados “cerdos” se utilizan en tuberias de
mayor diametro, aunque generalmente para las que no tienen mas de un par de pies de
didmetro.
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El personal de la Comision solicitd a Poseidon que proporcionara su(s) método(s) de
limpieza y mantenimiento propuesto(s), sefialando que el sistema de toma y criba de
prueba de Poseidon en su instalacién de desalinizacion de Carlsbad habia
experimentado graves problemas de ensuciamiento.3'

Poseidon habia confirmado recientemente este problema en su instalacién de Carlsbad,
que hasta hace poco habia utilizado el agua de refrigeracion de la central eléctrica de
Encina para producir su agua desalinizada. En junio de 2020, la central eléctrica dejo de
utilizar el agua de refrigeracion y su tratamiento, y Poseidon se convirtié en una
instalacion de desalinizacion “independiente”. En prevision de ese cierre y como parte de
la renovacién de 2019 del permiso NPDES de Poseidon por parte de la Junta Regional
de Control de la Calidad del Agua de San Diego, la Junta exigié a Poseidon que instalara
pantallas de alambre de cufia en su toma, tal y como exige el Plan Oceanico del estado.
Antes de instalar esas pantallas, Poseidon solicité poder instalar una instalacion piloto
cerca de su toma existente para probar como funcionarian esas pantallas en un entorno
marino. La carta de Poseidon de diciembre de 2021 afirmaba que durante los
aproximadamente cuatro afios de operaciones conjuntas, el crecimiento marino dentro
de la toma nunca fue superior a una pulgada de grosor; sin embargo, el cese de los
flujos de agua de refrigeracion tratada de una sola vez de la planta de energia, condujo a
un “aumento significativo repentino e imprevisto” en el crecimiento marino dentro de la
toma de la instalacion de desalinizacién a cerca de seis pulgadas de espesor. Esta
cantidad de crecimiento marino obligd a Poseidon a detener la produccion para permitir
a los buzos raspar y eliminar el crecimiento marino de unos 200 pies lineales de una
tuberia de entrada de 280 pies, lo que dio lugar a una parada de una semana.

La instalacidon de pruebas de pantalla de Poseidon experimentd problemas similares de
bioincrustacién. La carta de diciembre de 2021 afirma que los resultados de las pruebas
de esa instalacion indican que la instalacion de las pantallas de alambre de cuiia
requeridas en la instalacion a escala completa de Poseidon requeriria una limpieza cada
tres a seis meses para eliminar unos 30.000 pies cubicos de crecimiento marino
anualmente. Esta cantidad de limpieza supondria el cierre de la instalacién durante unos
dos meses cada afno, lo que, entre otras cosas, impediria a “Poseidon cumplir sus
pactos de entrega de agua y de financiacion de la deuda”.

En respuesta a la consulta del personal, Poseidon inicialmente dirigio al personal a la
descripcion de las operaciones de mantenimiento en el Informe Final de Impacto
Ambiental Suplementario y el Acuerdo de Arrendamiento de la Comisién de Tierras del
Estado de 2017; sin embargo, ese documento no describia ni evaluaba ningun método
para limpiar el interior de la tuberia. El 13 de abril de 2022, Poseidon present6 un
memorando en el que se describian algunas diferencias entre los sistemas de
Huntington Beach y Carlsbad -por ejemplo, una tuberia de seis a ocho pies de diametro
en Carlsbad frente a una tuberia de 14 pies de diametro en Huntington Beach- y se
sefalaba que las condiciones oceanicas eran diferentes en los dos lugares -Carlsbad
esta en un entorno de estuario y Huntington Beach esta en un entorno de mar abierto
cercano a la costa-. Poseidon también describid las experiencias en sistemas similares
en otras partes del mundo y afirmé que, por lo general, el crecimiento de la vida marina
dentro de las tuberias alcanzaba un “estado estable” de varios centimetros, no un
bloqueo total. EI memorandum también incluia un analisis que mostraba que el interior

130 Ver carta de Poseidon del 22 de diciembre de 2021 a la Junta Regional de San Diego en la que se
describen las preocupaciones sobre la viabilidad de la toma debido a la gran cantidad de
bioincrustaciones dentro de los sistemas de toma.
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de la tuberia de entrada de Poseidon podria experimentar hasta unos 25 centimetros de
crecimiento sin afectar a los flujos o velocidades de agua que necesitaria la instalacion.
El memorandum concluia que Poseidon no esperaba tener que realizar el mantenimiento
del interior de la tuberia.

Si bien la nota sugiere que Poseidon puede no tener problemas con el crecimiento
marino dentro de la tuberia, la central eléctrica existente ha estado tratando el interior de
la tuberia con agua calentada para matar el crecimiento marino durante las ultimas
décadas, lo que sugiere que ha habido una necesidad continua de controlar el
crecimiento en la tuberia de entrada. No es seguro que esta necesidad de tratamiento
termine si Poseidon empieza a utilizar la toma para sus propios fines. Aunque es posible
que Poseidon no necesite limpiar el interior de la tuberia con tanta frecuencia como la
central eléctrica, no esta claro que la instalacion pueda funcionar durante toda su vida
util sin realizar algun tipo de mantenimiento para controlar el crecimiento marino en el
interior de la tuberia. Si surgiera la necesidad de mantenimiento, los diversos métodos
utilizados para limpiar la toma probablemente requeririan que Poseidon solicitara una
modificacion de cualquier CDP emitido por la Comision para este proyecto propuesto, ya
que no se han descrito ni evaluado los impactos de los métodos sobre los recursos
costeros. Dado el gran diametro y la longitud de la tuberia de Huntington Beach,
cualquier limpieza necesaria implicaria probablemente una gran cantidad de crecimiento
marino, y cualquier método de limpieza -incluidos los mencionados anteriormente-
probablemente provocaria algun tipo de impacto sobre los recursos.

Con la actual falta de informacion sobre los métodos que Poseidon propone utilizar y la
incertidumbre sobre los efectos adversos y las medidas de mitigacién que podrian ser
necesarias, no es posible en este momento considerar que el proyecto se ajusta a la Ley
de Costas o a las politicas de la LCP en relacion con la proteccion de la vida marina y la
calidad del agua. La Comision podria imponer una condicion especial por la que se exija
a Poseidon, antes de la emision de un CDP, que identifique los métodos propuestos, los
impactos previstos y las medidas de mitigacion necesarias para hacer frente a esos
efectos previstos sobre la vida marina y la calidad del agua, y que solicite una
modificacion del CDP si esos métodos implican un desarrollo diferente o impactos
distintos de los ya analizados. Sin embargo, dadas las otras areas de disconformidad del
proyecto con la Ley de Costas y el LCP, tal condicidn no seria adecuada para permitir la
aprobacion del proyecto.

Conclusion

Aunque el proyecto propuesto por Poseidon incluiria varias medidas destinadas a reducir
sus impactos sobre la vida marina y la calidad del agua, el proyecto seguiria provocando
pérdidas sustanciales de vida marina y de productividad del ecosistema marino. Las
medidas de mitigacion propuestas hasta ahora como parte del proyecto serian muy
inferiores a las necesarias para mitigar estas pérdidas en la medida de lo posible. De la
documentacion proporcionada, se desprende que otras medidas de mitigacion que
Poseidon esta considerando no serian suficientes para mitigar adecuadamente todo el
conjunto de impactos, ya que gran parte de ellas son demasiado inciertas en este
momento o se harian realidad muchos afos después de que Poseidon proponga
comenzar a operar su instalacién de desalinizacion y causar los impactos. En
consecuencia, el proyecto propuesto no se ajusta a las politicas pertinentes de la Ley de
Costas y del LCP, como se ha descrito anteriormente.
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J. HUMEDALES Y ZONAS DE HABITAT AMBIENTALMENTE SENSIBLES

La Politica C 6.1.4 de LCP establece:

La productividad biologica y la calidad de las aguas costeras, los arroyos,
los humedales, los estuarios y los lagos, apropiadas para el mantenimiento
de los organismos y para la proteccion de la salud humana, se mantendran
y, cuando sea factible, se restauraran.’33

La Politica C 6.1.20 de LCP establece:

Limitar el dragado y el relleno de las aguas costeras, los humedales y los
estuarios a las actividades especificas descritas en la Politica 30233 y 30607.1
de la Ley de Costas y a las actividades necesarias para la restauracion, el
mantenimiento y/o la reparacion del muelle municipal y los muelles de la
marina. Llevar a cabo cualquier actividad de dragado y relleno de manera
coherente con la Seccién 30233 y 30607.1 de la Ley de Costas. 34

La Politica C 7.1.2 de LCP establece, en su parte pertinente:

Las zonas de habitat sensibles desde el punto de vista medioambiental se
protegeran contra cualquier alteracion significativa de los valores del habitat...

La Politica C 7.1.3 de LCP establece:

El desarrollo en las zonas adyacentes a las areas de habitats sensibles
desde el punto de vista medioambiental y a los parques y areas de recreo
se situara y disefnara de forma que se eviten los impactos que puedan
degradar significativamente dichas areas, y sera compatible con la
continuidad de dichos habitats y areas de recreo.

La Politica C 7.1.4 de LCP establece:

3 E| LCP define las "aguas costeras" como: "aguas del Océano Pacifico, arroyos, humedales, estuarios,
lagos y otras areas sujetas a la accion de las mareas a través de cualquier conexion con el Océano
Pacifico".

134 El articulo 30233 de la Ley de Costas sélo permite el relleno de humedales para determinados tipos de
desarrollo, incluidas las instalaciones industriales dependientes de la costa, pero sélo si no hay alternativas
viables menos perjudiciales para el medio ambiente y s6lo cuando se hayan previsto medidas de mitigacién
viables para minimizar los efectos ambientales adversos.

El articulo 30607.1 de la Ley de Costas establece que Cuando se permita la construccion de diques y
rellenos en humedales de conformidad con el articulo 30233 u otras politicas aplicables establecidas en esta
division, las medidas de mitigacion incluiran, como minimo, la adquisicién de zonas equivalentes de igual o
mayor productividad biolégica o la apertura de zonas equivalentes a la accién de las mareas; no obstante, si
no se dispone de un lugar de restauracion adecuado, se dedicara a un organismo publico adecuado una
cuota de compensacion suficiente para proporcionar una zona de valor productivo equivalente o zonas de
superficie, o bien se adquirira el lugar de sustitucién antes de proceder a la construccion del dique o relleno.
Las medidas de mitigaciéon no se exigiran para los rellenos o diques temporales o de corta duracion si se
proporciona una fianza u otra prueba de responsabilidad financiera que garantice que la restauracion se
llevara a cabo en el plazo més breve posible. 135
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Exigir que las nuevas urbanizaciones contiguas a los humedales o a las zonas de
habitat sensibles desde el punto de vista medioambiental incluyan zonas de
amortiguacion. Las zonas de amortiguacion deberan tener una distancia minima
de 100 pies del borde de la tierra del humedal, con la excepcion de las siguientes:

Puede permitirse una zona de amortiguacién menor si el desarrollo existente o
la configuracion del emplazamiento impiden una zona de amortiguacion de 100
pies, o, por el contrario, puede exigirse una zona de amortiguacion mayor si se
prevé un desarrollo sustancial o un aumento significativo del impacto humano.
En cualquier caso, se tendran en cuenta los siguientes factores para determinar
si se justifica una zona de proteccion menor o mayor. Las zonas de
amortiguacion reducidas seran revisadas por el Departamento de Caza y Pesca
antes de su aplicacion.

a) Importancia biolégica de los terrenos adyacentes: La zona de amortiguacion
debe ser lo suficientemente amplia como para proteger la relacion funcional
entre el humedal y las tierras altas adyacentes.

b) Sensibilidad de las especies a las perturbaciones: La zona de amortiguacion
deberia ser lo suficientemente amplia como para garantizar que las especies
mas sensibles no se vean perturbadas de forma significativa por el desarrollo
permitido, basandose en los requisitos de habitat de las especies residentes y
migratorias y en la adaptabilidad a corto y largo plazo de las distintas
especies a las perturbaciones humanas.

c) Susceptibilidad de la parcela a la erosién: La zona de amortiguacion debe ser
lo suficientemente amplia como para permitir la interceptacion de cualquier
material adicional erosionado como resultado del desarrollo propuesto,
basandose en las caracteristicas del suelo y la vegetacion, las caracteristicas
de la pendiente y la escorrentia, y la cobertura de la superficie impermeable.

d) Utilizar las caracteristicas culturales existentes para ubicar las zonas de
amortiguacion: Las zonas de amortiguacion deben ser contiguas a las zonas
de habitat sensibles desde el punto de vista medioambiental y utilizar los
elementos existentes, como carreteras, diques, canales de riego y canales de
control de inundaciones, siempre que sea posible.

La Politica C 7.1.5 de LCP establece, en su parte pertinente:

Notificar a los organismos del Condado, Estatales y Federales con autoridad
reguladora en los humedales y otros habitats sensibles desde el punto de vista
medioambiental cuando se presenten a la Ciudad proyectos de desarrollo en
dichas zonas o adyacentes a ellas.

La Politica C 7.2.7 de LCP establece:
Toda zona que constituyera un humedal o una ESHA que haya sido eliminada,
alterada, rellenada o degradada como resultado de actividades realizadas sin

cumplir los requisitos de la Ley de Costas debera ser protegida segun lo exigido
por las politicas de este Plan de Ordenacién del Territorio.
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La Politica I-C 8(c) de LCP13% establece, en su parte pertinente:

Para los proyectos propuestos dentro de la zona costera, utilice el proceso de
revision del desarrollo/revisidon medioambiental para lograr lo siguiente:

1. Examinar el potencial de cada proyecto para afectar al habitat. En la medida
de lo posible, los impactos del proyecto sobre el habitat se minimizaran
mediante la evitacion. En el caso de que sea necesaria la mitigacion, ésta se
proporcionara en el emplazamiento si es factible o en las inmediaciones si no
es posible la mitigacién en el emplazamiento. Determinar la necesidad de
acuerdos de mitigacion u otra coordinacion con el Departamento de Caza y
Pesca de California, la Comisién Costera de California y/o las agencias
federales para obtener los permisos necesarios para los desarrollos que
parezcan afectar al habitat.

2. Permitir los usos del suelo dependientes de los recursos y relacionados con
los servicios publicos incidentales dentro de los humedales y las zonas de
habitat ambientalmente sensibles soélo si son coherentes con las siguientes
politicas de la Ley de Costas: Seccion 30233 y Seccion 30240. 136

3. Exigir la mejora del valor biologico natural, la integridad y la funcién de los
humedales y dunas costeros mediante la restauracién de la vegetacion
autoctona, el control de las plantas y animales exdticos, [sic] la amortiguacion
del paisaje y los repliegues del desarrollo.

5. Revisar cualquier desarrollo propuesto para las zonas no humedas para
garantizar que se mantienen los retrocesos y los topes adecuados entre el
desarrollo y las zonas ambientalmente sensibles para proteger la calidad del
habitat...

La Seccién 221.10 de la Ordenanza de Zonas Costeras establece, en su parte pertinente:

Como condicién de un nuevo desarrollo adyacente a un area de proteccion de
recursos, que incluye cualquier humedal, area de habitat ambientalmente sensible
(ESHA), amortiguadores asociados, tierra zonificada conservacion costera, como los
mismos se definen en el Programa Costero Local de la Ciudad, un solicitante debera
cumplir con los requisitos que se enumeran a continuacion ...

D. El alumbrado publico, el alumbrado exterior residencial y el alumbrado
recreativo adyacentes a las zonas de proteccion de recursos no deberan
perturbar de forma significativa los valores del habitat dentro de las zonas de
proteccion de recursos...

l. Los usos permitidos adyacentes a los humedales designados y a las areas
de habitat ambientalmente sensibles deberan garantizar la continuidad del
valor del habitat y de la funcién de los humedales preservados y restaurados
y de la ESHA.

"% Esta politica y todas las politicas de la parte de Programas de Implementacion del LCP no son politicas vinculantes que
constituyan el criterio de revision de los PDC. Sin embargo, pueden utilizarse para interpretar otras politicas del LCP -como todas
las enumeradas anteriormente- que constituyen el criterio de revision.
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La Seccidn 221.22 de la Ordenanza de Zonas Costeras establece:

Como condicion para el desarrollo adyacente a las areas de habitats
ambientalmente sensibles delineadas en el Plan General y, para el desarrollo en
la zona costera, los habitats ambientalmente sensibles identificados en el
Programa Costero Local, se proporcionara un amortiguamiento minimo de 100
pies desde el borde del habitat segun lo determinado por un area de evaluacion
bioldgica especifica del sitio. En el caso de un desarrollo sustancial o de un
aumento significativo de los impactos humanos, podra exigirse un
amortiguamiento mas amplio de acuerdo con un analisis de los factores
identificados en las subsecciones A hasta la C de esta seccion. Si el desarrollo
existente o la configuracion del emplazamiento no pueden dar cabida a un
amortiguador de 100 pies, el amortiguador debera ser revisado por el
Departamento de Caza y Pesca de California y disefiado para:

A. Proteger la relacion funcional entre el humedal y las tierras altas adyacentes;

B. Garantizar que las especies mas sensibles no se veran perturbadas de forma
significativa por el desarrollo permitido, basandose en los requisitos de habitat
de las especies residentes y migratorias, y en la adaptabilidad a corto y largo
plazo de las distintas especies a la presencia de los seres humanos; y

C. Permitir la intercepcion de cualquier material adicional erosionado como
resultado del desarrollo propuesto, basandose en las caracteristicas del
suelo, la vegetacion, la pendiente y la escorrentia, y la cobertura de la
superficie impermeable.

Resumen

Las politicas de proteccion de humedales y ESHA del LCP requieren la proteccion de la
productividad bioldgica y otras funciones y valores de las ESHA/humedales. Las
conclusiones que se exponen a continuacion evaluan por separado dos tipos de
impactos adversos que se derivarian del proyecto propuesto: 1) los impactos directos en
los humedales dentro de la huella del proyecto propuesto, y 2) los impactos indirectos
en las zonas ESHA/humedales cercanos que se espera que resulten de la construccion
y las operaciones de las instalaciones. El proyecto propuesto por Poseidon no se
ajustaria a varias politicas del LCP que se aplican a ambos tipos de impactos.

Antecedentes - Criterio de Revision

La LCP y la Ley de Costas exigen, en general, la proteccién de la productividad biolégica
y de otras funciones y valores del habitat de las zonas consideradas como Areas de
Habitat Ambientalmente Sensible ("ESHA") y humedales. La seccion 30107.5 de la Ley
de Costas y el LCP (Seccion 216.04 del CZO) definen las ESHA como "cualquier zona
en la que la vida vegetal o animal o sus habitats son raros o especialmente valiosos
debido a su naturaleza especial 0 a su funcidén en un ecosistema y que podrian verse
facilmente perturbados o degradados por las actividades y desarrollos humanos". El
Articulo 30121 de la Ley de Costas y el LCP definen los humedales como terrenos "que
pueden estar cubiertos periddica o permanentemente por aguas poco profundas y que
incluyen ciénagas de agua salada, ciénagas de agua dulce, ciénagas abiertas o cerradas
de agua salobre, ciénagas, ciénagas y turberas". La Seccion 13577(b) de la normativa
de la Comision define ademas los humedales como "terrenos en los que el nivel freatico
se encuentra en la superficie del suelo, cerca de ella o por encima de ella, el tiempo
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suficiente para favorecer la formacion de suelos hidricos o para favorecer el crecimiento
de hidrdfitos." Continua diciendo que el limite de las tierras altas puede definirse por la
vegetacion, en cuyo caso es "el limite entre las tierras con cobertura predominantemente
hidrofitica y las tierras con cobertura predominantemente mesofitica o xerofitica".

El LCP de Huntington Beach incluye una definicion de los humedales, que establece:

"Los humedales son terrenos de transicion entre los sistemas terrestres y acuaticos
en los que el nivel freatico suele estar en la superficie o cerca de ella o el terreno

esta cubierto por aguas poco profundas. A efectos de esta clasificacion 137, los
humedales deben tener uno o0 mas de los siguientes atributos:

1. Al menos periédicamente, el terreno soporta predominantemente hidréfitos; o

2. El sustrato es predominantemente suelo hidrico no drenado; o

3. El sustrato no es suelo y esta saturado de agua o cubierto por agua poco
profunda en algun momento de la temporada de crecimiento de cada afo".

La definicion de humedal de la LCP no establece una norma sobre la hidrologia de los
humedales. Sin embargo, como se ha sefalado anteriormente, la Seccién 13577 del
Reglamento de la Comisién define los humedales como "...terrenos en los que el nivel
freatico se encuentra en la superficie del suelo, cerca de ella o por encima de ella, durante
un tiempo suficiente para favorecer la formacién de suelos hidricos o para favorecer el
crecimiento de hidrdfitos...".

Una de las consideraciones clave en el examen de la Comisién es que los humedales, tal
y como se definen y regulan en la Ley de Costas y en la LCP, son humedales de "un solo
parametro”, es decir, que pueden existir humedales cuando existe uno de los tres
atributos: vegetacién hidrofitica, suelos hidricos o hidrologia. Estos "humedales
jurisdiccionales de la Comision" difieren de los regulados por otras entidades, como el
Cuerpo de Ingenieros del Ejército federal, que generalmente exigen que las zonas
consideradas humedales tengan los tres atributos.

Impactos Directos en los Humedales

Antecedentes: Antes de que el emplazamiento se desarrollara inicialmente para la
construccion de la central eléctrica en 1958, consistia en un habitat de dunas, humedales
influenciados por las mareas y ciénagas de agua dulce dentro de la llanura de inundacion
y los antiguos canales de meandro del rio Santa Ana que se extendian por varios
kilbmetros a lo largo de esta parte de la costa de Huntington Beach (Ver Anexo 15 -
Humedales histori les). De los aproximadamente 3.000 acres originales de
humedales costeros en esta zona, sélo queda una pequena fraccion - por ejemplo, el area
inmediata alrededor del sitio propuesto por Poseidon incluye sélo un cinco por ciento de
sus humedales originales.'3®

¥ Cowardin, et al. Clasificaciones de humedales y habitats de aguas profundas de los Estados Unidos, Departamento del Interior de
los Estados Unidos, Servicio de Pesca y Vida Silvestre, diciembre de 1979.
3 Ver, por ejemplo, Conservacion de la Costa, Anexos de los Humedales de Huntington Beach y recomendacion del personal
del Camino de Acceso, Proyecto No. 11-040-01, 22 de septiembre de 2011, y Brophy, y otras Perspectivas de la pérdida de
habitat de los estuarios en el oeste de los Estados Unidos utilizando un nuevo método para mapear la extension maxima de los
humedales de marea, PLoS ONE 14(8), agosto de 2019, en: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0218558.
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Aunque la mayor parte de esta zona ha sido urbanizada o perturbada, los humedales han
resurgido y las caracteristicas de los humedales han vuelto a aparecer en algunas partes de
esta zona histérica de humedales, incluidas partes de la ubicacién propuesta por Poseidon,
debido en parte a la capa freatica relativamente alta de la zona, a la presencia continua de
suelos hidricos debajo de gran parte de la zona y a la presencia de vegetacion de humedales
en el emplazamiento del proyecto y adyacentes al mismo que proporcionan una fuente
continua de semillas.

Mas concretamente, aunque el emplazamiento de Poseidon habia sido rellenado y rodeado